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Zapisy 


na Studjum Teologji Prawosławnej 
Uniwersytetu Warszawskiego. 


Zapisy na Studjum Teologji Prawo- 
sławnej U. W. trwać będą od 1-со do 
15-go września r. b. Do podania na imię 
Jego Magnificencji Р. Rektora U. W. do- 
łączyć należy: 1) Świadectwo dojrzałości 
albo świadectwo z ukończenia seminarjum 
duchownego z dyplomem I-go stopnia w 
oryginale, 2) metrykę urodzenia, 3) opi- 
nję przychylną Ks. Metropolity Warszaw- 
skiego i całej Polski, 4) odpis dokumen- | 
tu wojskowego, 5) życiorys własnoręcznie 


podpisany i 6) cztery fotografje z własno- 
ręcznemi podpisami. 


Warszawa, dn. 1-go sierpnia 1930 roku 


Kierownik Studjum Teologji Prawosławnej 
Uniwersytetu Warszawskiego. 
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Uchwalone przez Św. Synod dnia 31 maja, 

1980 r. i przyjęte do wiadomości przez 

Ministra W. R. i O. Р. dnia 1 czerwca 1930 
roku za Nr. VI NK.3054-30. 


ZASADY OGÓLNE 


Pierwszego Soboru Generalnego Św. Autoke- 
falicznego Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


1. Sobór Św. Autokiefalicznego Kościoła Pra- 
wosławnego w Polsce jest zgromadzeniem Episko- 
patu oraz przedstawicieli kleru i wiernych, zwoła- 
nem celem zachowania, wzmocnienia i rozwoju Sw. 
Autokiefalicznego Kościoła Prawosławnego w Pol- 
sce w pojęciu dogmatycznem, kanonicznem, litur- 
gicznem i w sposobie życia religijnego zgodnie zę 
Słowem Bożem, przepisami: Apostolskiemi, Sobo- 
rów Ekumenicznych i Prowincjonalnych oraz Swię- 
tych Ojeów i Tradycją Kościoła, a w. zgodzie z pra- 
wami Państwa. 

2. Sobór Generalny opiera swe uchwały i rezo- 
lucje na podstawie Słowa Bożego, dogmatów, św. 
kanonów i tradycyj Św. Powszechnego Kościoła 
Prawosławnego. 

‚3. Sobór Biskupów w Polsce z 'Metropolitą na 
czele udziela w myśl kanonów kościelnych (2 i 6 
kan. УП-со Sob. Powsz.) sankcji kanonicznej uchwa- 
łom Soboru Generalnego. 

Uchwały Soboru Generalnego bez aprobaty 
ich przez Metropolitę łącznie z Soborem Biskupów 
są nieważne. Uchwały nie mogą stać w sprzecznoś- 
ci z prawami państwa. 

4. Sobór Generalny zbiera się ma podstawie 
aktu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej. -Metropo- 
lita na mocy uchwały Sw. Synodu zwołuje, otwie- 
ra, odracza i zamyka Sobór za zgodą Ministra Wy- 
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego lub z 
jego inicjatywy. 

5. Ordynacją wyborczą, regulamin i program 
prac Soboru Generalnego w myśl niniejszych zasad 
ogólnych uchwala Św. Synod, zatwierdza zaś Mini- 
ster Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. 


Письмо Г. Министра ИсповБдавїй w Мароднаго 

ПросвЬщенїя на имя БлаженнЪйшаго Митрополита Дї- 

онисїя, отъ 27 їюня 1930 года за № VI. М. К. 3547-30, 
по дЪлу о с0зывЪ Церновнаго Собора. 


Do Jego Ekscelencji Księdza Metropolity | 
Kościoła Prawosławnego w Polsce. 
| Warszawa. 
Praga, Zygmuntowska 18. 


Nawiązując do pisma mojego z dnia 1.УТ. т.р. 
Nr. VI. М. К. 8054-30, uprzejmie zawiadamiam Wa- 
szą Ekscelencję, iż zatwierdzam nadesłane przy piś- 
mie Waszej Ekscelencji z dnia 1. VI. r. b. Nr. 3783 
„Regulamin Soboru Generalnego" i „Ordynację 
Wyborczą* do tegoż Soboru z poprawkami, które 
po porozumieniu z Waszą Ekscelencją w dniu 26. 
VI. r. b. zostały uwzględnione w załączonych do 
niniejszego pisma egzemplarzach. 
Minister (—) Sł. Czerwiński. 


Uchwalony przez Sw. Synod dnia 31 maja 

1930 r. zatwierdzony przez P. Ministra 

W. R. i О.Р. dn. 27-VI 1980 r. za Nr. VI. 
N. К. 3547/80. 


REGULAMIN 


Pierwszego Soboru Generalnego Św. Autokefa- 
licznego Kościoła Prawosławnego w Polsce. 


1. Przepisy ogólne. 


1. Obrady Soboru- Generalnego odbywają się 
w Warszawie w metropolitalnej świątyni p. w. Sw. 
Маги Magdaleny. 

2. Przewodniczącym Soboru Generalnego jest 
Ks. Metropolita. 

3. Przed otwarciem Soboru wszyscy jego 
członkowie odbywają trzydniowe ćwiczenia ducho- 
we, zakończone spowiedzią i przyjęciem Komuniji 
Świętej. 

4. Językiem oficjalnych dokumentów Soboru, 
jego urzędowania jest język państwowy. Ustne roz- 
prawy na plenarnych posiedzeniach Soboru oraz w 
jego komisjach mogą być prowadzone w językach: 
polskim, ukraińskim, rosyjskim i białoruskim. 

5. Sobór posiada swoją własną pieczęć o wy- 
miarze 46 mm. w średnicy z wyobrażeniem krzyża 
ośmioramiennego pośrodku i z napisem w otoku: 
„Sobór Generalny Św. Autokefalicznego Kościoła 
Prawosławnego w Polsce“. 

6. Wnioski w sprawach nieobjętych Progra- 
mem Sóboru nie mogą być zgłaszane, 

7. Członkowie Soboru, nie biorący udziału w 


. obradach Soboru lub jego Komisyj, a którzy nie 


usprawiedliwią swej nieobecności przed przewodni- 
czącym, nie mają prawa do otrzymania dyjet. Dy- 
jety są wypłacane za dnie sesji plenarnych Soboru 
i posiedzeń komisyjnych. 


Il. Prezydjum Soboru. 


8. Prezydjum Soboru Generalnego składa się: 
z Ks. Metropolity, trzech wiceprzewodniczących 
(jednego duchownego i dwuch świeckich) 
sekretarzy (dwuch duchownych i trzech świeckich). 
Sekretarze wybierają z pośród siebie Sekretarza 
Generalnego. Sekretarz Generalny sprawuje z se- 
kretarzami nadzór nad kancelarją Soboru. 

9. Przewodniczący Soboru kieruje sprawami 
i głosowaniem, ma pieczę nadutrzymaniem porząd- 
ku, а  wiceprzewodniczący pomagają mu w tej pra- 
cy. W razie niemożności przewodniczenia Ks. Met- 
ropolity zastępcą Jego jest jeden z biskupów, wska- 


zany przez Кз: Metropolitę za zgodą wszystkich bi- ' 


skupów. у 
Ш. Sobór, Biskupów. 


10. Wszyscy Biskupi, biorący udział w Sobo- 
rze Generalnym, tworzą pod przewodnictwem Ks. 
Metropolity Sobór Biskupów; jeden z tych Bisku- 
pów pełni obowiązki sekretarza Soboru Biskupów. 

` 11. Każdą uchwałę powziętą na plenarnem 
posiedzeniu Soboru rozważa Sobór Biskupów z 


punktu widzenia jej zgodności ze Słowem Bożem, 


kanonami i tradycją Kościoła. Jeżeli uchwała Sobo: 
ru zostanie odrzucona przez Sobór Biskupów ze 
wskazaniem motywów odrzucenia, to taka uchwała 


oraz 5 ' 


4 


Bok 


М OLO LOLO NON an an aa 


Годъ У. 


<= R a a Na a —— м 


3 августа 1930 года. 


=ч? М 


A НШ 


b Vaz ==» a ль Va Соло оны у JP PO OPO PO NON JE FO 


Ne Зі. 


= 


= = сена a a O е Р А =; 


` 


ДУХОВНЫЙ ГОЛОДЪ СОВРЕМЕННАГО ЧЕЛОВЪЧЕСТВА И ЕГО 
ДУХОВНАЯ ОТРАВА. 


Въ нед$лю восьмую 


Когда читаешь Св. Евангеле отъ Матеея, 
глава XIV, стихи 14—22, пріуроченное къ нынфшне- 
му воскресенію, о чудесномъ насыщен пятью 
хлЬбами пяти тысячь человЪкъ, то невольно чув- 
ство глубокаго умиленя охватываетъ душу. He 
можешь оторваться отъ этихъ трогательныхъ 
строкъ Святой Книги и умиляешься тому, какъ 
Христосъ заботливо относился къ народнымъ 
толпамъ, приходившимъ къ Нему; какъ Онъ лю- 
билъ этихъ б$дныхъ, дов$рчивыхъ людей, выхо- 
дившихъ изъ городовъ (Мэ. XIV, 13), чтобы толь: 
ко найти своего Божественнаго Учителя и ЦЪли- 
теля, чтобы только взглянуть на Него, услышать 
звукъ Его голоса, почувствовать хотя бы. легкое 
прикосновеніе Kb себЪ края Его одежды. 


Трогательно видфть, что посл” поученій о o 
Царствіи Божіемъ, посл® исц$ленй отъ бол®з- 
ней тБлесныхъ и немощей духовныхъ, Христосъ 
заботливо думалъ и о томъ, чтобы накормить 
всБхъ этихъ людей, напитать ихъ также земной 
пищей. Когда насталъ вечеръ, Онъ He хотБлъ 
отпустить народъ безъ nonkpkbnneHia физиче- 
скихъ силъ и сказалъ ученикамъ; чтобы они да- 
ли сть (Me. XIV, 15, 16). 

Вотъ обзазъ истиннаго Учителя и добраго 
Пастыря словеєныхъ овецъ. У Него все преду- 
смотр$но, HETA ничего забытаго. Онъ, какъ род- 
ной отецъ, печется о Своихъ чадахъ. 


Какой примръ даетъ Христосъ этими забо: 
тами всБмъ намъ, простымъ смертнымъ людямъ, 
забывающимъ о младшихъ братьяхъ своихъ› не 
помнящихъ о нашей обязанности по отношеню 
къ ближнимъ своимъ. 


Въ наши дни катастрофическихъ проявле- 
ній стихійныхъ силъ природы, политическихъ и 
экономическихъ кризисовъ повсюду голодаютъ 
несчастные люди, Голодаютъ они и покорно 
ждутъ милостивой руки чуткаго благодЪтеля. 


ТерпБливо смотрятъ они на сытыхъ благоден- 


ствующихъ людей. 

Но слишкомъ мало отзываются счастливые 
избранники судьбы Ha голосъ нуждающейся ча- 
сти современнаго человчества, потому что огру- 
бли сердца наши, зачерствЪли души... У 


Вопли несчастныхъ насъ не трогаютъ. Видъ 


ихъ ужасный на Hach He дЪйствуетъ. Равнодуш- 
но проходимъ мы мимо вошющей нужды, пора- 
зительной, кричащей' нищеты. | 
Н%тъ у Hach чувства состраданія и любви, о 
которыхъ проповБдывалъ M словомъ и дЬломъ 
Спаситель міра. НЬть у насъ той чудотворящей 
силы, благодаря которой могли бы сразу напи- 


вполнЪ справедливо, 


no ПятидесятницЪ. 


таться BCE голодные, истощенные, измученные 
своей печальной и тягостной судьбой. 

Ужасныя картины нищеты и голода прохо: 
дятъ предъ нашими равнодушными глазами... 
Страшно подумать, какъ въ наши дни велика ну- 
жда въ черствомъ кускЪ хлЪба! 


Но наряду съ этимъ мучительнымъ физиче- 
скимъ голодомъ мы можемъ наблюдать страш- 
ное ощущен!е духовнаго голода, испытываемаго 
современнымъ челов$чествомъ не въ меньшей, 
а даже въ гораздо большей степени. Посмотри- 
те, съ какой жадностью, съ какимъ нетерпніемъ 
стремятся теперь люди къ просвфщеню, какъ 
они набрасываются на книги, съ какимъ внима- 
HieMb и сосредоточенностью слушаютъ они по- 
ученія въ церкви! 

Раньше никогда ничего подобнаго He былс: 
Теперь же народныя массы во время церковной 
проповЬди CTOATŁ, не шелохчувшись, затаивъ 
дыханіе, He спуская гласъ съ пропов$дника. Ни- 
кто и не подумаетъ въ это время уйти изъ 
церкви. 

На что это указываетъ? 

Ясно, интересъ къ церковной пропов®ди 
является доказательствомъ того, что свЪтскія, 
мірскія книги и ученя не могутъ удовлетворить 
духовнаго голода нашихъ современниковъ. Го- 
лодъ этотъ растетъ. Потребность въ духовной 
пищ сознается все болфе и бол%е... 

И вотъ, предъ нами стоитъ трудная и OT- 
вЪтственная задача: не забывая O вещественномъ 
питаніи, о тБлесномъ насыщеніи, подумать также 
и позаботиться старательно о питан!и духовномъ, 
объ удовлетворен!и этой назр$ вшей потребности. 

Однако, далеко не всЪ осознали еще, какого. 
рода голодъ насъ мучитъ, но тБмъ не менЪе BCH 
уже чувствуютъ эти странныя муки, эту какую TO 
непонятную потребность именно въ духовной, а 
не въ тБлесной и въ умственной пищ%. 

Съ удивленіемъ приходится наблюдать, что 
даже современная зеленая молодежь съ благого- 
вБніемъ берется за чтеніе CB. EsaHrenia, безъ 


‚ всякаго принужденія со стороны. взрослыхъ, а 


иногда даже вопреки ихъ желаніямъ и совЪтамъ. 
Ham» лично изв$стны молодые люди изъ свЪт- 
скихъ семействъ, которые зачитываются творе- 
Hiamu Преосвященнаго Феофана Затворника и 
ищутъ другія подобныя же сочиненія, признавая 
что тамъ они почерпаютъ 
такія мудрыя cBknqbHia о духовной области жиз- 
ни человЪческой, какихъ нельзя найти въ Apy- 
гихъ книгахъ. Пред ними открылась возмож 
ность духовнаго насыщен!я и духовнаго питан!я 
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Они оъ молодыхь лБть стали на вБрный путь, 
понявъ тщету и призрачность всего земного, 
тлфннаго и скоропреходящаго. 

Takie люди, подобно современникамъ Хри- 
стовымь, „вышли изъ городовъ за Нимъ“, чтобы 
отдаться духовному пиру, съ которымъ не MO- 
гутъ сравниться никакія самые заманчивые Mip- 
све пиры. Это является характернымъ показате- 
лемъ въ нашъ безбожный вЪкъ, своеобразнымъ 
знаменіемъ времени. Ч$мъ сильнфе идетъ волна 
безбожія, тБмъ сильнфе создается психологиче- 
ское противодЪйствіе эгому погибельному Te- 
ченію. 


Но такихъ людей все-таки немного. Это ра- 
достныя исключен!я на мрачномъ и темномъ фо- 
нБ современнаго безбожія. Они ищутъ духовную 
пищу и безъ посторонней помощи сами находятъ 
ee для себя. 

Нельзя этого сказать о многомилтонной 
массБ современнаго человЬчества, которая под- 
дается всЬмъ вреднымъ и погибельнымъ BbaHi 
ямъ и вліяніямъь нашей ужасной и безбожной 
эпохи. 


Правда, очень и очень многіе тянутся даже 
безсознательно къ пищЊ духовной, но, вмЪсто 
нея, они въ большинствЪ` случаетъ получаютъ 
отраву духовную, спещально приготовленную со- 
временными лжеучителями и лжепророками. И 
губнутъ ихъ души, впадая въ разставленныя по 
всему свБту сБти діавельскія. Гибнутъ соблазнен- 
ныя несчастныя души и увлекаютъ за собой дру- 
гія, только что пришедшія въ мръ нашъ безбож- 
ный и неуспЪвш!я разобраться въ TOMb, что gÈ- 
лается вокругъ нихъ. 

Въ наши дни исполнились предостерегаю- 
щія слова Спасителя: „И MHorie лжепророки воз- 
станутъ и прельстятъ’ многихъ“* (Me. XXIV, 11). 


ДЪйствительно, въ наше время появились 
наглые M безстыдные лжеучители, которые опол- 
чились на Самого Бога и открыто разрушаютъ 
Св. Церковь, предлагая людямъ страшную духов- 
ную отраву. 

Хитро подходятъ они къ своей погибельной 
сатанинской работБ. Разными искусственными 
способами стараются они вызвать ненасытимый 
духовный голодъ, чтобы, доведя несчастныхъ до 
безнадежнаго отчаянія, окончательно погубить 
ихъ исковерканныя души. Не жалБютъ они даже 
бЪдныхъ малютокъ и въ этомь н5жномъ младен- 
ческомъ возрастЪ растлЪваютъ ихъ чуткія, тре- 
петныя сердца, заражая nxb безбожемъ и невЪ- 
р!емъ. Благодаря такому сатанинскому npieMy, 
невинныя NBTH лишаются дЪтскихъ радостныхъ 
впечатлён! и младенческихъ непосредственныхъ 
переживаній и въ отроческомъ возврастЪ явля- 
ются уже преждевременными старцами, съ отрав- 
ленными ядомъ невБрія душами, уготованными 
для легіона бЪсовъ, съ легкостью овладфвающи- 
ми ими. 

Въ сграшныхъ мукахъ терзаются эти роко- 


выя жертвы сатаны, но не могутъ выйти изъ 3a- . 


колдованнаго круга. Почитайте, сколько пишутъ 
даже въ совЬтскомъ „Безбожник$“, какую TARE- 
лую драму переживаютъ малыя дЪти, воспитан- 
ныя BŁ безбожи и невЪр!и, какъ они невыноси- 
мо страдаютъ, какъ ихъ души рвутся къ правд%, 
какъ многія тайкомъ узнаютъ отъ другихъ дфтей о 
Bork и стараются втихомолку помолиться, да не 
знаютъ, какъ это надо длать. 

Какъ назвать эти безчеловЪчные поступки 
гордыхъ и самомявнныхъ безбожниковъ? Какимъ 


‘изъ произведеня Мельникова-Печерскаго 


№ 3} 


злодЪйствомъ являются 
ными дБтскими душами? 

Духовнымъ голодомъ хотятъ эти злодЪи за- 
морить бЪдныхъ дЪтей, а вмЪстЪ съ ними и весь 
ponb человЪческїй. Духовной стравой вознамЪ: 
рились они заразить BCE живыя существа. 

Упорно, въ своей изступленной осатанЪло- 
сти ведутъ они нашъ міръ къ голодной духовной 
смерти, безжалостно и безпощадно вырывая у 
насъ духовный хл5бъ, необходимую для людей 
духовную пищу, и подсовывая, взам$нъ ихъ, ядо- 
витыя измышлен!я сатанинскія, являющіяся NA- 
губной смертельной отравой, отъ которой очень 
трудно найти противоядіе, если уже все суще- 
ство пропиталось безвЪріемъ и безбожіемъ. 

При видЪ того, какъ томятся духовнымъ TO- 
лодомъ малолЪтн!я дБти, намъ невольно прихо- 
дятъ на память слова Спасителя: „Есть ли между 
вами такой человЪкъ, который, когда сынъ его 
попроситъ у него хлЪба, подалъ бы ему камень? 
И, когда попроситъ рыбы, подалъ бы ему 3MBio*? 
(Ме. УП, 9, 10). Я 

Да, прежде не было Ha св$тЪ такихъ пора- 
зительныхъ злодБевъ! 

Но въ наше время они появились. Вм$сто 
хлЪба духовнаго, они даютъ CBOHMb дЪтямъ KAM- 
ни HeBbpia и безбожія; вм$ сто рыбы, даютъ они 
ядовитыхъ змЪй. И Ha глазахъ этихъ безсердеч- 
ныхъ злодБевъ ихъ собственныя дЪти мечутся BŁ 
страшныхь смертельныхъ конвульсіяхъ, отравля- 
емыя змБиныхъ ядомъ безбожія... А они — сами 
ихъ родители—что они дБлаютъ? Они въ изступ- 
лени дико хохочутъ... Какъ тотъ болотнянникъ 
„Въ 
лЪсахъ“... Такъ и они „хохочутъ во всю глотку 
сиплымъ хохотомъ, скачутъ, плачутъ, веселятся, 
что усп$ли заманить и завлекли крещеную ду- 
шу въ холодную пучину подводнаго царства“ са- 
танинскаго и отдали ее въ полную власть Nerio- 
на свирБпыхъ бЪсовъ. 

Конечно, съ такой откровенной безстыд- 
ностью вырывается изъ рукъ малыхъ сихъ духов- 
ная пища и открыто замфняется духовной отра- 
вой, страшнымъ духовнымъ ядом тамъ, за ро- 
ковыхъ рубежомъ СовЪтской Россіи. 

Въ Запарной EBponb н$тъ такихъ невфроят- 
ныхъ ужасовъ. Но это еще не значитъ, что у 
насъ Bb этомъ отношеніи все обстоитъ благопо- 
лучне. 

Безбожной отравой наполненъ весь міръ. 
Оттуда, изъ-за страшнаго рубежа совЪтскихъ 
республикъ, ядовитая зараза расползается по 
всфмъ странамъ. Пока еще не поздно, необходи: 
мо пустить въ ходъ: противоядіе. СлЪдуетъ чер- 
пать это спасительное средство изъ источника 
воды живой, текущей въ жизнь вЪчную, — изъ 
источника, оставленнаго намъ Іисусомъ Хриатомъ. 

Намъ нечего долго искать этотъ цфлёбный 
источникъ. Онъ бьетъ живымъ ключемъ въ на: 
шей Святой Церкви. Тамъ же преподается. намъ 
u хлЬбъ духовный въ вид евангельскихъ чтеній 
Божеєтвенныхъ словъ Самого Спасителя и Bb 
святомъ таинствБ причащенія. Тамъ постоянно 
повторяется это памятное чудо насыщенія пятью 
хлЪбами пяти тысячъ человЪкъ. 

И вкушають не только тысячи, а даже мил- 
ліоны вБрующихъ. И насыщаются этой духовной 
пищей они, избавляются отъ голода духовнаго. 
И остаются неизсякаемые запасы этого дивнаго 
духовнаго питан!я, и хранятся они въ богатой 
сокровищниц$ на вфки вфковъ для будущихъ 
покол%ній. 


ихъ опыты надъ невин- 
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Поэтому, мы можемъ съ н$5которымъ спо: 
койствемъ смотр$ть, что и y насъ, въ нашихъ 
сравнительчо благопріятныхъ условіяхъ суще- 
ствованія, нЪтъ-нБтъ да и промелькнутъ въ га: 
зетныхъ статейкахъ ядовитыя волны, несушія въ 
себ духовную отраву. Ужаснъй всего Bb дан- 
номъ случа то, что эта ядовитость, эта отрав- 
ленность тщательно и ловко замаскирована, 
„посгнымъ видомъ, изможденностью, . даже WE- 
лфзными веригами*, возложенными на плечи, XO- 
тя креста вотъ только не видно. Hy, да кто Ha 
это обратитъ вниманіе? Много ли такихъ най- 
дется? 

Умильный языкъ, какимъ, большею частью, 
пишутся подобныя статейки усиливаетъ благо- 
приятное BneuarnbHie и еще легче вводитъ въ 
заблужденіе. 


Но мы снова напоминаемъ: прим$ните мЪр- 
ку древне-русскаго челов$ка, по совЪту того же 
Мельникова-Печерскаго, — и вы замЪтите, что 
„Спасова имани не упоминается“ въ подобныхъ 
статейкахъ. о 


Поэтому будьте осторожны при uTeHln ихъ- 
„Блюдите, како опасно ходите, не якоже не муд 
ри, но якоже премудри, искупующе время, AHO 
дне лукави суть“ (Ефес. V, 15, 16). 

Слды такой отравленности носятъ въ себЪ 
очень многія современныя статьи и статейки, 
между которыми бросаются въ глаза статьи, 
написанныя по поводу Предссборнаго Co- 
бранія подъ обшимъ заглавіемъ „При oco- 
бомъ мнЪніи“ („За Свободу“ №№ 178 и 184). 
Въ нихъ напрасно бы стали искать духовной пи- 
щи, а зловредной духовной отравы Bb нихъ хоть 
отбавляй. Льется о-аядовитыми струями въ серд- 
ца малыхъ CHXŁ. Течетъ она змБинообразными 
зигзагами, заползая въ души малов$рныхъ и ша- 
тающихся въ BEpb. 


И жалко этихь бъдныхъ людей... И больно 
становится за нихт... 


Ho еще болБе жалко самого автора, nawy- 
щаго свои лукавыя измышленія, подносящаго YH- 
тателямъ камень, вмфсто хлЬба, и зм5Бю, вмЬсто 
рыбы. 


Въ этихъ статьяхъ автора сквозитъ He- 
скрываемая злоба и досада на то, что He 
по его мысли, не по его плану прохедитъ рабо- 
ra Предсоборнаго Собранія, что много церковной 
твердости и православной устойчивости прояв- 
ляють избранные священники и міряне, что не 
поддаются они тлетворнымъ вЪяніямъ, идущимъ 
изъ безбожнаго сатанинскаго царства, отъ орга: 
низаторовъ живоцерковнаго свободомыслія и 


своевол!я. 
Поэтому, авторъ теперь He ограничи- 
вается рЬзкими нападками на Высшую Llep- 


ковную Власть, но обрушивается также и на 
членовъ Предсоборнаго Собранія, a въ nocnbn- 
ствіи, несомнЪнно, будетъ нападать и Ha Цер- 
ковный Помфстный Соборъ. Такова уже натура 
этого человфка—нападать, разрушать и губить 
всякое доброе начинаніе, пока оно He окрЪпло и 
находится въ самомъ зародыш%. Да и вообще 
вся редакціонная семья этой газеты „За Свободу“ 
(считаемъ необходимымъ оговориться, что мы 
употребляемъ это выраженіе не въ какомъ-ни- 
будь особенномъ или переносномъ смысл и He 
хотимъ этимъ сказать ничего дурноге, но HME- 
емъ въ виду только тБсное духовное содруже- 
ство и удивительное единеніе входящихъ Bb CO- 


ставъ ея лицъ) ведетъ опредфленную, вполнЪ 
выявившуюся политику, направленную не къ 
ykpbnneHiło церковнаго корабля, а къ его ослаб- 
ленію и разрушеню. Самый тонъ статей гово- 
ритъ за себя. Такъ не можетъ писать о церкев- 
ныхь дБлахь истинно-вБрующий сынъ Церкви, KO- 
торый Bb дБйствительности болЪфетъ Ея: болЪз- 
нями и живо переноситъ Ея страданія. 


Въ статьяхъ этихъ много личной злобы 
и раздраженія противъ опредфленныхъ Чле- 
новъ Предсоборнаго Собранія. Этотъ личный 
элементъ очень вредитъ дБлу и не можетъ 
ускользнуть өтъ внимательныхъ глазъ. 


Совершенно неум$стнымъ считаемъ мы TAK- 
же заявленіе автора сихъ статей, что „много ви- 
довъ онъ видБблъ въ своей жизни“, хотя нисколь- 
KO не сомнфваемся въ искренности этого заяв- 
ленія, да и полагаемъ, что онъ, вБроятно, и еще 
увидитъ ихь не мало... Kakie онъ видывалъ виды, 
насъ не интересуетъ, даи не всЪмт, конечно, yga- 
€TCA ихъ увидЪть, въ.этомъ его индивидуальная 
способность, а также и его ближайшихъ сотрудни- 
ковъ изъ редакщонной семьи, но къ церковнымъ 
дБламъ вообще, a въ частности къ Предсобор- 
ному Собранію это ровно He имЪетъ никакого 
отношенія. 


Что же касается его требованій, предъяв- 
ленныхъ къ Высшей Церковной Власти относи- 
тельно пэяснительныхъ матеріаловъ для Пред- 
соборнаго Собранјя, то на это мы можемъ воз- 
разить, —сколько бы ихъ ни давалось, все равно, 
ни авторъ, ни вся его пресловутая редак: 
ціонная семья ими никогда бы не удовлетвори- 
лись. Такъ уже пусть лучше BCE эти лица сами 
на досугБ измышляютъ свои собственныя пояс- 
неня и создаютъ свои собственные матеріалы 
въ духБ эпохи 1905 года, какъ объ этомъ когда- 
то заявлялось на столбцахъ газеты „За Свободу“. 


Предсоборное Собраніе едва ли будетъ py- 
ководствозаться въ своихъ работахъ этими He- 
подходящими. указаніями, носящими на себъ ne- 
чать антицерковнаго направленія. 


Не сомн$ваемся, что Предсоборное Собраніе 
и въ будущемъ будетъ стоять на твердомъ фун- 
даментф Св. Православной Церкви, оберегая ero 
незыблемость и заботясь болфе о духовномъ и 
вБчномъ, чБмъ о мірскомъ и временномъ. Ta- 
кимъ направленіемъ своей дЪятельности Предсо- 
борное Собряніе въ настоящее время, а впослЪд- 
ств!и и [lombcTHbih Церксвный .Соборъ постара- 
ются удовлетворить духовный голодъ рода чело- 
Bbueckaro вообще, а въ частности словесныхъ 
овецъ стада Христова Автокефальной Право- 
славной Церкви въ Польш%, и уберечь ихъ отъ 
тлетворной и погибельной духовной отравы. [lo- 
местный Церковный Соборъ найдетъ и способы 
и средства прекратить зловредныя нападки на 
Церковь безотвтственныхъ лицъ и сумЪетъ огра- 


дить отъ нихъ върныхъ чадъ Ея. 


А. Савостьяновъ. 
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Патріархъ Варнава |, 


Подъ такимъ именемъ вступилъ на Патріаршій 
Престолъ Cepóekoń Православной Церкви, избраиный 
12 апръля 1930 r. ПервоЇерархъ ея. 

Событіе это имЪетъ огромную важность не толь- 
ко для мЪстной Церкви, но и для Вселенскаго Ipa- 
вослав!я, а въ частности и для государственной и 
народной жизни югославянскаго государства. И впол- 
HB понятенъ TOTE неослабЪваемый интересъ, KOTO- 
рый окружаетъ личность HoBaro Патріарха, отъ KOTO- 
paro ждутъ „большихъ MÈNE”... 

Въ каждомъ государств національная Церковь 
является живымъ и дБятельнымъ факторомъ и въ 
жизни народной, и общественно - государственной. 
Сербская Церкоть, на протяжен[и всей ея исторіи, 
была всегда глубоко національна и госуларственна. 

Въ в%ковой борьбЪ народа за свою свободу Цер- 
ковь и ея органы, —высшеё и нисшее духовенство — 
принимали самое живое и часто иниціативное yya- 
сте. IloHarla „крст и пушка“ (ружье) —еливались въ 
одно нәраздъльное цълое въ борьбЪ противъ вЪково- 
го угнетателя народа, а съ нимъ и самой Церкви. 
Въ этихъ трапиц!яхъ воспитано и высшее и рядовое 
духовенство. Но вотъ свобода достигнута, вЪковыя 
чаян!я осуществлены... 

Началась творческая работа по внутреннему Ny- 
ховному устроен|ю... 


Духовенство, какъ самое интеллигентное сосло- 
Bie въ странЪ, должно было бы HATH впередъ и стать 
самымъ пъятельнымъ сотрулникомъ госуларствернсй 
втасти, стать лухеввымъ и культурнымъ авангардомъ 
въ начинаніяхъ. Но, къ сожал®н\ю, это He осуществи- 
лось и духовенство отстало отъ жизни и власти, 

Жизнь ставила новыя запачи, а психелогія ny- 
ховенства и внутреннее устройство самой Шеркви — 
слабо подвигались впередъ, если не сказать больше, 
стояли неподвижно, 


Прошло больше десяти IATE со времени объяв- 
ленія акта объединенія Сербской Православной Цер- 
кви, но фактически это объелиненіе u nocent еще 
не осуществлено; всякая область, въ присоединен- 
ныхъ частяхъгосударства, живетъ и управляется поста- 
рымъ церковнымъ узаконеніямъ австрійскаго времени. 
Уставъ только въ прошломъ году проведенъ въ зако- 
нодательномъ порядк и долженъ быть ц®ликомъ вве- 
денъ въ жизнь въ теченіе ближайшихъ двухъ NATE, 
до 1932 года. 


Выработка положенія и инструкцій по всЪъмъ 
отраслямъ епархіальнаго управленія u церковно-при- 
ходской жизни, при осуществленіи новаго церковнаго 
закона должна потребовать сколько административ- 
ной мудрости и такта, столько же и напряжен!я 
твердой воли и настойчивести, KAKŁ верховъ, такъ 
равно и низшаго духовенства. 

При этомъ надо имЪть въ виду :различіе въ 
воспитани и взглядахъ самого рядового духовенства: 
ozub области давапи кандидатовъ священниковъ изъ 
сербской „богословій“ и отчасти русскихъ семинар!й, 
другія воспитывались въ „богословіяхъ“*, находивших- 
ся BŁ областяхь австрійскихъ. А это въ большой 
mbp разнообразитъ составъ, психологію, работу и 
жизнь духовенства - 

Къ этому нужно прибавить и, замЪтнов среди 
приходскаго духовенства, ослаблене дисциплины по- 
спъвоеннаго періода, 

Нззависимо отъ внутреннихъ задачъ, нельзя не 
принять во вниманіе, такъ сказать, междуцерковное 


l 
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родители — Скромная, но 


(въ Православіи) nonoxeHle и миссію Cepóckaro Пат- 
plapxaTa, какъ имфющаго нынъ въ лиц Короля Ane- 
ксандра мощнаго православнаго в®нценоснаго защит- 
ника и покровителя Православія. 

Въ этомъ отношеніи Сербская Правовлавная Пат- 
р!арх!я является единственнымъ надежвымъ ONNO- 
томъ Православ!я вообще. 

Тъмъ болће, что всЪ матери и сестры Право- 
славныя Цериви находятся BŁ утЪсненныхъ услов!- 
яхъ и переживаютъ тяжкое безвременье во BHYT- 
ренней своей жизни. 


Bse это возлагало на Членовъ Собора сколько 
великую, столько и трудную задачу при выборЪ Серб- 
скаго Патр!арха. 

И Соборъ ее выполнилъ свято и мудро... Новый 
Cepóckiń Патріархъ Варнава I, по своимъ личнымъ 
достоинствамъ ума, сердца и характера, по своему 
богословскому и церковному воспитанію, кгкъ равно 
и по пройденой имъ административно-церковной IKO- 
nB жизни, какъ нельзя болъе и лучше отвічаетъ 
своему высокому назначенію и прецъявляемымъ цер- 
ковною, мёстною и вселенскою, жизнію запросамъ и 
заданіямъ. 


Новый Патріархъ — сынъ народной среды. Ero 
почтенғая и богсбсявзненнзя 
чета изъ зах”лустнаго городка Плевлье, на границ 
Сачджака и Герцеговины. Въ м!рЪ Петръ Расичъ po- 
дился 29 августа 1880 года. Подняться съ низинъ 
на высоту ученаго богослова, потомъ Apxlepea и ны- 
H Патр!арха,—въ политическихъ, соп!альныхъ и Ma- 
теріальныхъ условіяхъ прежней баэканской жизни, — 
могутъ только люди безусповно одаренные отъ приро- 
ды тапантомъ ума и воли. 

Такою духовною одаренностью, дъйствительно, 
и отличался съ л®тства нынъшній Сербскій Патр!- 
архъ. 

Уже въ основной школ, онъ проявилъ свои 
выдающ|яея способнссти и, KAKE отличнЁйшій въ на- 
укахъ и благонравіи, отправленъ былъ BŁ Призрен- 
скую учительско-богословскую школу. 

Окончивъ эту школу со отличемъ, Петръ Pa- 
CUNE, какъ лучшій богословъ съ возвышенными стрем- 
леніями, направленъ былъ церковной сербской 
властью въ Россю. > 

Молодой, одаренный, подкупающ!й своею одухо- 
творенной внЪшностью, молодой человъкъ обратилъ 
на себя вниман!е церковныхъ русскихъ властей и 
быль принять въ Петербургскую Духовную Академію, на 
Синодальную стипендію. Это было въ 1900-1901 году. 

Петроградекая Духовная Академія въ то время 


‘стояла, въ научномъ и перковно-воспитательномъ от- 


ношеніи, на недосягаемой высот и въ осебо сча- 
стливыхъ условіяхъ. Akanemla находилась подъ обо- 


‚бымъ покровительствомъ бывшихъ долгое время двухъ 


ея знаменитыхъ ректоровъ и историческихъ лично- 
стей: Митрополита Антонія Вадковскаго и европей- 
ски-обрязованнаго о. Протопресвитера I. Янышева, a 
во глав Академіи стоялъ одинъ изъ умнфйшихъ и 
просвъщеннъйшихъ | богослововъ— Епископъ Сергій 
Страгородскій, нынъ запутавиИйся въ противоръчіяхъ 
Ha Патріаршемъ · Мъстоблюстительствъ въ Mock. 

Инспекторомъ же Akanemlu была исключитель- 
ная BŁ духовномъ отношенји личность, ученый аскетъ 
и мистикъ, строгій монахъ, Архимандритъ Оесфанъ, 
(въ послълствіи Apxlenuckont Полтавскій). И Enn- 
сколъ Сергій и Архимандритъ Өесфанъ имли огром- 
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ное ралигіозно-воспитательное вл!ян!е на академиче- 
скую молодежь. BŁ то время около нихъ образова- 
лось цфлое общество молодыхъ ученыхъ монаховъ. 

Съ Akanemleń въ живой духовной связи и NMO- 
стоянномъ общеніи съ ученой молодежью находился 
бывшій ea профессоръ, потомъ ректоръ Московской и 
Казанской Духовныхъ Akanemih—HHHtmElh Митропо- 
лить Антоній (Храповицкій), извъстный богословъ- 
писатель, строгій блюститель каноновъ и церковныхъ 
преданій, всей духевной и молитвенной мощи Право- 
anaBla. 

Въ студенческ!е годы нынфшняго Cepóckaro 
Патріарха Варнавы I, на недосягаемой высотЪ BCe- 
poccińckaro пастыря и 
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ckman* лавры и монастыри, сіявшіе богатствомъ хра- 
мовъ, церковной красотою и благолъпіемъ; прибмат- 
ривался къ учебно-воспитательному строю и жиз- 
ни русскихъ духовныхъ семинарій; знакомился съ 
жизнью и дисциплиной духовенства, давшаго въ годы 
гонен!й столько великихъ подвижниковъ въры и ге- 
роевъ духа. Вид®лъ и огромную сЪть церковно-при- 
ходскихь школъ, съ народно-церковными хорами въ 
каждой церкви, и строго проведенную оргавизащю стъ 
синодальныхь верховъ до приходовь и сельскихъ 
миссіонсрскихъ установленій. 

На глазахъ Сербскаго Аржерея, a нынЪ Ilarpl- 
apxa BapHaBH, произошла и великая русская ката- 
| строфа, которая тоже 


великаго молитвенника, | 

стоялъ также и O. Іоаннъ | 
Кронштадтский. Привле- 
кая взоры всей вЪрую- 
‚щей Росс]и,—не только 
православныхъ, нои ино- 
славныхь христіанъ и 
даже иновЪрцевъ, —онъ 
любилъ посЪщать pon- 
‚ ную ему Академію, велъ 
бесзды со студентами, 
воодушевляя ихъ на под- 
вигъ пастырскаго служе- 
нія Церкви. 

Находясь подъ глубо- 
чайшимъ в.здЪйствіемъ 
такихъ крупныхъ авто- 
ритетовъ въ богослов- | 
‘ской наукЪ и церковно- | 
пастырской жизни, серб- 
cklń студенть Петръ 
Расичъ, при самомъ окон- 
чан!и курса, 30 апр. 
1905 года принимаетъ 
монашество подъ име- 
немъ Варнавы. 

Духовный санъ далъ 
‘возможность войти въ 
непосредственное обще- 
Hle съ Высшей Іерархіей 
и столичнымъ священ- 
GTBOMŁ, BMĄBTE и изу- 
чить благолпіе и красо- 
ту русскаго боговлужеб- 
Haro обряда и чинодЪй- 
GTBIŃ, осознать все Be- ` 
ликое значен!е церков- 
ности и видфть религі- 
озное воспитан!е Hapon- — 


Его Святъйшество, 
СвятЬйш Варнава, Патріархъ бербонїй, 
Архіепископъ Печскій, 
| Митрополитъ REAR Карловацкій. 


> | дала будущему Патрі- 
арху внушительный урокъ 
житейской и государ- 
ственной мудрссти. 
* 
* 

По окончан!и курса 
Духовной Академии, mo- 
лодой, ученый 1еромо- 
нахь Варнава 5 лЪтъ 
провелъ въ Царьград 
на духовно - академиче- 
ской и педагогической 

* службЪ своей Сербской 
Церкви. 

Въ то время на пре- 
столЪ BceneHckaro Пат-. 
`р!арха былъ великій 

| мужъ апостольскаго духа 
Патріархъ Іоакимъ 
| Ш, также проведшій 
долге годы въ Россіи. 
| Высокій  lepapx» npo- 
зрЪлъ богато-одаревна- 
ro, одухотвореннаго вы- 
сокими идеалами инока- 
серба, мнегообЪщающаго 
церковнаго nkarena. На. 
засъданіи Св. Синода 
Вселенскій ·Патріархъ 
предложилъ · молодого, 
30-лтняго 1еромонаха 
Варнаву, какъ. достой- 
нЪйшаго кандидата, на 
. викар!атскую каезэдру 
Епископа Дебарско-Ве- 
лескаго, и Св. Синодь 
избралъ, а 10 апръля 
1910 въ Лазареву суббо- 
— Ty, lepomoHax» Варнава 


’ныхъ массъ. 
Русскую церковно-административнух жизнь, съ ея 


установленіями и управленіями, будущй Патрјархъ . 


имЪлъ случай наблюдать и изучать, объЪзжая столицы и 
города Росси, уже въ санЪ Епископа, когда, во время Be- 
ликой. Войны, Сербское Правительство и Церковь 
возложили на него особую миссію: расположить доб- 
рое сердце русскаго народа къ жертвамъ на нужды 
страдавшей на о. Корфу сербской арм!и и бъженцевъ. 
| ПосЪщая Петроградъ, Мсскву, Харьковъ и др. 
‚ русскіе города, а также многочисленныя села, Епи- 
скопъ Варнава обращался къ русскимъ людямъ. съ 

живою проповъдью, призывая къ помощи своему на- 

роду. Ero огненныя рЪчи привлекали на богослуженія 

и собранія множество народа. 

Тогда же нын®шн1й Патріархъ имфлъ счастли- 

вый случай войти въ еще болфе живое общеніе съ 

_росс1йской Іерархіей, духовными дъятелями, научными 
Онъ по- 


| | былъ посвященъ BŁ впи- 


скопскій санъ, 


Посвященіе это являетея совершенно исключи- 
тельнымъ событіемъ того времени, на QOHB тогдаш- 
ней церковной жизни Балканъ: въ молодые годы и 
къ тому же сербъ избираетея Греческой Іерархіей Ha 
Епископскую Каөедру на турецкой территоріи и BR 
юрисдикціи не Сербской Церкви, а Греческой. Для 
этого нужно было им%ть, достойному такой чести и 
вниманія, кандидату совершенно исключительныя ка- 
чества и заслуги... И будущій Сербск\й Патріархъ ихъ 
имӛлъ, а знаменитый Вселенскій Патріархъ BX% при- 
мЪтилъ и оцЪънилъ. 


Достойна вниманія и та неисповћдимость путей 
Божьихъ, по которымъ Провид®н|е вело будущаго Пер: 
Bolepapxa Сер$екой Церкви: 1еромонахъ Варнава, какъ 
мы сказали, принялъ. благодать хиротон|и 1910 г. 
въ Лазареву субботу, а 1930 года, въ Лазареву же 
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субботу, палъ въ его честь жребій избран!я на Пат- 
ріаршій Престолъ. 

Періодъ церковна-административной службы въ 
Царьград, несомн®нно, имълъ огромное значен!е въ 
жизни будущаго главнаго кормчаго церковно-сербска- 
го корабля, Тамъ онъ въ сослужен|и такому велико- 
му Іерарху, какъ Іоакимъ Ш, им%лъ случай наблю- 
дать и воспринять, отличающее фанаріотскую церков- 
ную политику, — искусство быть мудрымъ „яко змій“, 
сохраняя чистоту и невииность' голубя. 

На kaeenpk Епископа Велескаго пробылъ Пре- 
освященный Варнава до Великой Войны. Проведен- 
ная зд®сь служба была временемъ борьбы молодого 
Епископа за возстановленіе и сохранен!е угнетвннойћ 
сербской народности, —борьбы не только съ турецки- 
ми, но и болгарскими и греческими вліяніями. 

Зд%сь Варнава І проявиль всю настойчивссть 
своего характера и желъзную твердую волю. Лучшую 
характеристику этого пер!ода церковной работы да- 
ютъ будущему патріарху ero же враги въ печатной 
критик® его архипастырско-національной дфъятелько- 
сти, называя ее 

„вредной для греческаго патріотизма“ M добав- 
ляя, что 

„Варнава одинъ работаетъ больше, 4BMŁ наши 
десять“... 

Уже тогда Епископъ Варнава своею отважной и 
опасной борьбой стяжалъ себЪ необычаРную любовь 
и славу добраго пастыря, душу свою полагаюшаго 
за народъ. 

Несмотря на дипломатическія вм щательства, 
угрозы смертію, Епискспъ Варнава оставался непоко- 
лебимымъ защитникомъ своего угнетеннаго народа и 
тапантливымь организаторомъ Южно-Сербской Церкви. 

Во время Великой Войны Епископъ Варнава дћ- 
лить съ арміей sct ужасы и лишенія на Корфу и 
Салоникскомъ фронтъ. Онъ неизм%нно остается съ 
нею, какъ ея пастырь, вдохновляеть огненнымъ сло 
вомъ на геройск!е подвиги воиновъ и утЪшаеть боль- 
ныхъ, стражду'цихъ и умирающихъ въ госпиталяхъ 

"M больницахъ., 

Посланный въ Россію съ особой миссіей во вре- 
мя войны, онъ явилъ свои недюжинныя дипломатиче- 
скія способности, привлекшія состраданіе любви къ 
Cepólu и расположен!е сильныхъ міра. 

Вернувшись Ha Салоникскій фронтъ, Еп. Варнава 
BMBCTB съ побъдоносными войсками вступилъ Bb Ско- 
пле и поставляется на, славную еще со временъ апо- 
стольскихъ, каеедру Митрополита Скоплянскато и 
ацминистратора всей Южной Сербіи. 

Митрополія находилась въ ужасномъ положеніи: 
сотни священниковъ были убиты, церкви разрушены, 
народъ разсЪянъ и ожесточенъ, имущество увичтоже- 


Ho. На Епископа Варнаву обращаются зоры всего. 


населен!я и его домъ является пріютомъ и защитою 
для всъхъ. 

ЗдЪсь Митрополитъ Варнава во всей сил% pas- 
вилъ Богомъ данный ему даръ управлен!я. Заставъ 
въ Скопле и enapxlu въ полномъ смывлћ словъ GBAH- 
гельзкихъ—,мерзость запустънія Ha MBCTB святВ“: въ 
храмахъ и монастыряхъ, въ укоренившихся  религ]оз- 
ныхь суевЪріяхъ и въ церковной дисциплин%, въ BO- 
піющемъ невЬжествъ и необразованности духовен- 
ства, поставленнаго болгарами изъ неученыхъ и ду- 
ховно-неспособныхъ людей, всЪ эти плевелы, береж- 
ною, спокойной, но твердой рукою, Варнава I ac- 
торгалъ съ корнемъ и плодоносную, по народной на- 
божности, ниву глубоко духовно воздЪлывалъ. 

Кто видвлъ, какою засталъ онъ Скоплянскую 
Митрополію, и какою —очищенною и плодоноснозас»- 
янною религіозно-просвътительньми и культурными 
учрежденіями—оставилъ, TOTŁ возрадуется великою 
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panoerlo за Сербскую Ilarplapxlo, во главЬ которой 
сталъ такой мощный и искуссный церковный админи- 
страторъ. 

Патріархъ Варнава 1 й вездъ, — во всЪхъ цер- 
ковныхъ, національныхъ, просвЪтительныхъ и куль- 
турныхъ учрежденіяхъ Южной Cepóin,— былъ впереди, 
какъ иниціаторъ, вдохновитель, благотворитель ихъ 
или управитель. 

Нельзя пройти молчаніемъ и отечески участши- 
выя, добрыя и теплыя отношенія Митрополита BapHa- 
вы къ русскимъ бЪженцамъ. Прежде всего онъ мудро 
использовалъ русское духовенство, эмигрировавшее въ 
Югославію. Онъ замъстилъ ими много JBTE пустовав- 
mle приходы. Заслуженное духовенство (академически- 
образованное) устроилъ въ городскихъ храмахъ и при- 
влекъ къ д%лу насажденія церковнаго благолЪпія и 
Ónarounkia BŁ храмахъ и Ha богослуженјяхъ. Самъ 
онъ неутомимо, неопустительно и: благолъпио священ- 
нод%йствовалъ и Toro же строго требовалъ отъ MON- 
чиневнаго ему духовенства. 

И народъ Южной Серб]и ц®нилъ своего архи- 
пастыря и полюбилъ поставпенныхъ имъ пастырей 
за ихь сердечное отношеніе, молитвенное и просв%- 
щенное служен!е Церкви. 

Знающій` старую архитектуру и живопись, чюбя 
и UHA красоту древняго церковнаго искусства, Пат- 
ріархъ Варнава I обновилъ и возстановилъ десятки 
средневЪковыхъ монастырей, освятилъ и возстановилъ 
старыя, турками закрытыя церкви и построилъ новыя. 

Всегда бодрый, энергичный, доступный — въ лич: 
ной жизни онъ отличается безупречной чистотою, 
скромностью и даже суровой простотою. 

Въ то же время осанка, манера говорить и влу- 
жить отличаются величавой, русско-византійской 
стильностью, благолЪпіемъ, безукоризненной чисто“ 
тою и церемоніальностью. 

Спокойный, тактичный, строгій къ себЪ BO 
всемъ, Патріархъ Варнава I требователенъ и къ 
своимъ подчиненнымъ, не допуская отклоненій дол- 
га службы и строгой дисциплины. 

ВсЪ эти качества и заслуженный авторитетъ 
даютъ полную увЪфренность, что новый Патріархъ 
успъшно справится съ громадной работой, которая 
давно накоплялась у патр]аршаго трона и ждала 
опытнгго церковнаго работника. 

Изъ послЪднихъ рЪчей Латріарха Варнавы, npo- 
износимыхъ на длиннфйшемъ пути черезъ всю · Cep- 
бїю, видно, что предположена энергичная работа по 
усипен!ю вЪры въ православной части народа Юго- 
слав!и, что вызывается новыми услов!ями государ- 
ственной жизни. Предполагается оживить работу ду- 
ховенства и поднять монашество на Ty высоту, Ha KO- 
торой и было оно въ блавныя времена Неманича. 

Въ своей pkum 12 сего іюня въ Печи, въ этой 
древнЪйшей колыбели сербской духовной жизни, Пат- 
р!архъ вказаяъ: 

„CemuHapln должны быть реформированы въ BO- 
просахъ программъ и подготовки священниковъ. Улуч- 
шится наша монастырская. жизнь и порядокъ} MIA 
выполнен]я миссіи, которую выполняли BRKAMM наши 
монахи въ Haponk. Народъ всегда относится съ бла- 
гочестіемъ и любовью къ монастырямъ, служителямъ 
и защитникамъ ихъ. Должно быть улучшено матері- 
альное положеніе духовенства, чтобы оно покойнфе и 
успъшнЪе могло выполнять свою великую работу въ 
народ. Это надЪюсь устроить введенівмъ церковнаго 
устава осенью, когда соберется Архіерейскій Соборъ. 

Отъ священниковъ потребуется точное исполне- 
ніе своихъ обязанностей, и введена будетъ твердая 
дисциплина для большаго успъха служенія. 

И отъ взрующихь потребуется помощь Церкви 
въ ея организаци, тъмъ бол®%е, что и изъ ихь среды 


№ 31 


ВЛАД. МАЕВСКІЙ. 


Кедръ. 


Стоитъ могучй кедрь съ роскошною листвою, 
Онъ гордо къ небесамъ возвысился главой 
И, не сгибая станъ подъ бурей и грозею, 
Надменао ихъ зоветъ помфряться съ собой. 
А рядомъ съ нимъ взросла прекрасная ліана, 
Съ цвБтами нБжными, невинна, какъ дитя, 
И лозой гибкою обвилася вкругъ стана 
Kenpa богатыря, ласкаясь и шутя... 
И съ той поры старикъ не смотритъ ужъ 

к угрюмо, 
Забылъ онъ о грозЪ, и жизнь его свЪтле; - 
О прежнихъ мрачныхъ снахъ назойливая дума 
Не морщитъ никогда высокаго чела. 
И стаи рЪзвыхъ птицъ, Bb вЪтвяхъ его порхая, 
Отъ волнечныхь лучей нешли себЪ прїютъ. 
И слушаетъ, склонясь, ліана молодая, 
Kakb въ знойный день онЪ торжественно поютъ, 


Савинслій Монастырь. 
Бухта Катарро. 


будутъ привлечены представители въ церковныя упра- 
вы па матеріальнымъ вопросамъ. 

Произведена будетъ реорганизація епархій и 
ШУ Naci 2 

Изъ этой рЬчи уже видно, какая колоссальная 
внутренняя работа предстоитъ новому Сербскому Пат- 
plapxy. 

A вь то же время нельзя забывать и того, что 
теперь мног!е буйные взтры вообще обуреваютъ CB. 
Церковь Православную. 

Открытое воинствующее безбоже, возводимое въ 
„новую“ религію „новаго“ человЪ чества; 

секты и ереси; 

развалъ церковной жизни въ Росси; 

гоненія на Іерархію и исповфдниковь Право- 
славія; 

использован|е врагами Православія временнаго 
ослабленія Русской Церкви; 

утрата xpmeTlaHckaro самочувствія въ массахъ 
посл войны; 

холодный эгоизмь и безучаст!е къ религіознымъ 
вопросамъ вообще. Г 

Все это большія трудности на пути современнаго 
IlepBoiepapxa... 

Но личныя качества, предыдущая служба и 
жизнь новаго Патр!арха Варнавы I, пройденвая имъ 
высокая школа духовнаго образованія и воспитанія, 
административная служба и личный талантъ —свидЪ- 
тельствуютъ, все же, что новый Сербскій Патріархъ 
является тою высокоодаренною силою Празославной 
Восточной Церкви, которая имћетъ BCh основанія 
ждать, что Варнава І будетъ столпомъ и утвердите- 
nemb истины Православія. А свою родную Сербскую 
Церковь онъ поведетъ на высоту предъявляемую бя 
современнымъ положеніемъ — Церкви, хранительницы 
Прввославія и защитницы угнетенныхъ Православ- 


ныхъ Церквей. 
Югославія, іюнь 1930 года. 


.держанія много писемъ, 
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Годичное Собраніе Исполнительнаго Комитета 
и Комитета Продолженія 


СТОКГОЛЬМСКОЙ ВСЕМИРНОЙ КОНФЕРЕНЦІЙ 
ПРАКТИЧЕСКАГО ХРИСТИАНСТВА 


5—9 сентября 1929 г. въ город JhseHaxb 
(Германія) *). 


VIII. Довладъ Номисс!и по сотрудничеству съ MONO- 
дежью. 


На четвертомъ засфдан!и, которое состоя- 
лось въ субботу, 7-го сентября, въ 10 часа дня 
подъ ПредсБдательствомъ д-ра Кадмана, д-ръ 
Гарви прочелъ молитву. Д-ръ Виссеръ Хуфтъ 
дБлаетъ докладъ отъ имени Комиссіи по сотруд- 
ничеству съ молодежью и говоритъ, что новые 
импульсы, данные Пражскимъ Собраніемъ Коми- 
тета продолженія работ Комиссіи, начали при- 
носить плоды. Комиссія постепенно занимаетъ 
подобающее ей мЪсто среди другихъ всемірныхъ 
организацій, работающихъ для молодежи. Комис- 
сія благодаритъ своихь членовъ и сструдниковъ 
за время и работу, посвященныя ей, но такъ 
какь они BCh работаютъ въ другихъ организгці- 
яхъ, TO они могутъ удБлять Комиссіи только часть 
своего времени. Между тъмъ ясно, что задача 
ознакомленія молодежи съ идеалами и цБлями 
Стокгольмской Конференціи и работа по запол- 
ненію той пропасти, которая, къ сожалЪнію, 
имБется между Церковью и юношествомъ, такъ 
велики, что он могутъ быть выполнены лишь 
тогда, когда будетъ налицо необходимое число 
преданныхъ работниковъ и нужныя средства. 

о Подобное положеніе и вынуждаетъ Комис- 
сію къ сотрудничеству съ организаціями, заня- 
тыми подобнаго же рода задачами. Поэтому Ко: 
миссія рекомендуетъ: 1) образованіе Комитета 
координаціи, состоящей изъ представителей та- 
кихъ церковныхъ союзовъ и молодежи, которые 
нуждаются въ международномъ объединеніи, а 
также такихъ всемірныхъ организацій, которыя 
работаютъ для молодежи. Такой ксмитетъ, уни- 
чтоживъ разъединенность, распредълилъ бы OT- 
вБтственность и проводилъ бы цБлесообразне 
работу въ пользу молодежи; 2) обсудить продол- 
женіе Комитета объ учрежденіи должности по- 
стояннаго секретаря Комиссіи въ возможно близ- 
комъ булущемъ, дабы она могла лучше выпол: 
нить лежащую Ha ней задачу. 


Докладъ объ отношен!и молодежи къ Цер- 
кви, приготовленный для засБданій въ Праг%, 
вышелъ въ двухъ изданяхъ: въ Англіи и въ 
Германи. Комиссія получила по поводу ихъ CO- 
которыя показали, что 
общественность проявляетъ большой интересъ 
къ литератур, выявляющей отношен!е молоде- 
жи къ Церкви. Поэтому, необходимо разсмотр%ть, 
не слБдуетъ ли въ будущемъ году издать книгу, 
при сотрудничеств$ представителей вс хъ странъ, 
исповЪданій и деноминацій. Подсбнья книги MOT- 
ли бы говорить объ опытБ и методахъ Церкви 
въ дБлЬ религіознаго. воспитанія юношества, и, 
такимь образомъ, содЬйствовать обмЪну MHBHIŃ 
и опыта между церковными руководителями мо- 
лодежью. 

Однимъ изъ важнЬйшихъ плановъ, вырабо- · 
танныхъ въ Праг, былъ планъ созыва Konge- 


*) См. „Воскресное Чтене“ № 30, 
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ренціи церковныхъ дБятелей и другихъ лицъ, 
заинтересованныхъ въ работ въ пользу MONO- 
дежи въ одной изъ православныхъ странъ; Кон- 
ференщя должна была pascMOTpETb церковно- 
воспитательную проблему и особенно вопросы, 
возникающіе изъ современнаго отчужденія моло- 
дежи отъ Церкви. Для ея созыва былъ образо- 
ванъ подготовительный Комитеть изъ слЬдую- 
щихъ лицъ: проф. Цанкова (Софія), проф. Аливи- 
затоса (Веины), г-жи Xiecky (Бухарестъ); проф. 
Зеньковскаго (Парижъ) и Еп. Иринея (Сербія). 
Секретарь Комиссіи посБтилъ большинство GOOT- 
вътствующихъ странъ и обсуждалъ съ предста- 
вителями Православныхъ Церквей и молодежи 
плань Конфгренціи. Выяснился большой инте- 
ресъ къ этому проекту, такъ какъ положеніе MO- 
лодежи въ этихъ странахъ дфлаетъ необходи- 
мымъ энергичную дБятельность со стороны py- 
ководителей Церквей, а съ другой стороны зна- 
чительно облегчаетъ совм$стную подготовку къ 
подобнаго рода дфятельности. Конференція He 
будеть имЪть оффищальнаго характера. Она 6y- 
деть мБстомъ встр$чи руководителей церковной 
работы въ пользу молодежи и будетъ содЪй- 
ствовать раззитію дЪятельности и привлеченію 
молодежи къ Церкви, въ работЪ въ ея оградЪ и 
къ движеню Практическаго Христіанства. Митро: 
пэлить Салоникскій предложилъ мЪстомъ KoH- 
"`фаренщи Салоники, каковое прдложеніе и было 
принято. РБшено было, что она состоится BŁ 
октябрЪ mkcaub 1930 года. Подготовляется опуб- 
ликованіе докладовъ Православныхъ и Запад- 
ныхъ дБятелей Церкви по вопросамъ, подлежа- 
щимъ обсужденію на Конференціи: вліяніе запад- 
ныхъ идей и міровоззрБній на юношество, HpaB- 
ственное воспитаніе юношества и пр. Эту Кон: 
ференцію надлежитъ разсматривать, какъ первую 
въ ряду Конференцій, которыя будутъ организо- 
ваны BO многихъ етранахъ міра, гд проблема 
отношенія между молодежью и Церковью осо- 
бенно затруднительна, и гдЪ церковные дБятели 
готовы поддержать другъ друга въ ея рЪшенїи. 

Комиссія была приглашена руководителями 
работы среди молодежи и церковными дфятеля- 
ми къ участіо BŁ организащи большой Konge- 
ренціи молодежи, имБвшей цфлью заинтересо- 
вать христјанскую молодежь вселенскими идеа- 
лами и особенно—цфлями Стокгольмскаго Движе. 
ня. Указываютъ на то, что подобная Конферен- 
ця нашла бы живЪйнЫЙ откликъ. Комиссія non- 
держиваетъ это предложене. Она придержива- 
ется мнБнія, что ‘это будетъ самымъ лучшимъ 
спогобомъ ввести дБло Стокгольма въ среду Mo- 
лодежи. Однако, организація этой Конференціи 
лучше всего могла бы быть выполнена предло- 
женнымъ BblIS Көмитетомъ. Комитетъ желалъ 
бы знать отношеніе Комитета Продолженія къ 
ero линіи поведенія. 

Комиссія съ удовольств!емъ приняла къ CBE- 
дЬнію сообщеніе о двухъ національныхъ Конфе- 
ренціяхъ молодежи, имБвшихъ цБлью ознаком - 
леніе молодежи этихъ странъ съ Стокгольмскимъ 
дзиженіемъ. Одна изъ этихъ Конференцій состо- 
ялась въ октябрЪ 1928 года въ Кройдон% (Анг: 
пія). Въ ней приняло участіе около 600 делега- 
товъ изъ Англіи и Шотландіи. 

Во Франщи делегаты одного христ!анскаго 
общественнаго Конгресса образовали группу Mo- 
лодежи и по поводу послБдняго Конгресса въ 
Париж эта группа организовала день, посвя- 
щенный изучан!ю вопросовъ о дБятельности MO- 
лодежи. Эта группа принимаетъ также участіе 
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въ новомъ, изданіи „Авангардъ“, имБющемъ 
цБлью. распространеніе основныхъ идей обще- 
ственнаго христіанства. Принимая во вниманіе 
плодотворность этихъ Конференцій, Комиссія го- 
рячо рекомендуетъ организацію подобныхъ об- 
ластныхъ и національныхъ Конференцій. 

Комиссія предлагаетъ организовать, въ сот- 
рудничеств5 съ Стокгольмскимъ Институтомъ 
недфлю изученїя. Программа будетъ состоять 
изъ ряда лекшй, участія въ засБданіяхъ между- 
народной рабочей конференціи, въ посЬщеніи 
мБстныхъ учрежденій и международныхъ орга: 
низацій. При этомъ нельзя упустить изъ виду и 
ubneń Стотгольмскаго Двнженія. Предлагается, 
чтобы представленныя въ Стокгольмскомъ Дви- 
женіи страны и группы несли отвЪтственность 
за назначеніе делегатовъ (мужчинъ и женщинъ 
моложе 30 лБтъ) и расходы по ихъ путешествію. 

Предлагается пригласить и другія христіан- 
скія организаціи молодежи прислать своихъ де- 
легатовъ на эту нед$лю. 

ПредсБдательница г-жа Люси Гарднеръ, no 
причин разстроеннаго здоровья, выразила We- 
ланіе сложить свои полномочія. Комисс1я wena- 
етъ выразить ей за ея неутомимые труды свою 
признательность. Д-ръ Виссеръ Хуфтъ желаетъ, 
чтобы его освободили отъ части секретарской 
работы, въ виду его работы въ секретар\атЪ 
христіанскаго союза. Комисс!я предлагаетъ из- 
брать д-ра Г. Барбура изъ Шотландіи предс%да- 
телемъ, а пастора Гарна Гюопа замЪстителемъ 
секретаря. 


іХ. Довлады Номиссіи по сотрудничеству съ другими 
организаціями и Комиссіи Христіансной Печати. 


Докладъ Комиссіи по сотрудничеству съ 
другими организащями представляетъ Митрополитъ 
Германъ. 

Названная Комиссія работала noge предсЪ- 
дятельствомъ Митрополита Германа. Въ теченіе 
года состоялись 3 ея 3achnaHia: въ Лондон%, 20 
мая 1929 года и въ ЭйзенахЪ—8 и 4 сентября 
1929 года. Комиссія, права которой были значи- 
тельно расширены постановленіемъ Исполнитель- 
наго Комитета отъ 3 сентября 1929 года, счита- 
етъ своей задачей добиться возможнаго усовер- 
шенствованя въ организаши Стокгольмскаго 
Движенія. Въ виду того, что само имя организа- 
щи должно говорить о возможно широкой базЪ 
ея дБятельности, Комиссія предлагаетъ изм нить 
ныншнєе Ha3BaHie „Комитетъ Продолжен!я Bce- 
мірной Конференц!и Практическаго Христанства“ 
Ha „Вселенскій Совфтъ Практическаго Христі- 
анства“. : | 

Съ цЬлью оживпеня своей дфятельности 
Комиссія предлагаетъ Вселенскому СовЪту обра- 
зовать изъ своего состава особую Подкомиссію, 
въ которую ‘вошли бы нынъшніе члены Комис- 
cin, a сверхъ того, такія лица, какъ проф. Тиці- 
усъ, пасторъ Жезекель, проф. Гиндереръ, na- 
сторъ Э. Шганге, Епископъ Личфильскїй, г.г. T3- 
ленъ, Симонъ и Киркъ. Указанная Комиссія nmb- 
ла бы цБлью выработать планъ централизаціи 
дЪятельности всей организаціи совмфстно съ 
Институтомъ и Бюро ИзслБдованій; для этой цЪ- 
ли мБстопребываніемъ Комиссіи должна быть 
Женева. Ея докладъ имЪфетъ быть представ- 
ленъ Вселенскому СовЪту. Въ резолющи, при- 
нятой Собраніемъ по докладу Комиссіи, umbeT- 
ся рядъ пунктовъ, преподающихъ указанія, 
намфченныя расширенной Комиссієй отнсситель- 


но направленія задачъ ея работы. Цфлью peop- 
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ганизаціи должно быть оживленіе работъ Ko- 
миссїи. 


Комиссія высказала также пожеланїя под: 
держан!я въ дальнфйшемь дружескихъ отноше- 
нїй и сотрудничества между Стокгольмскимъ и 
Лозаннскимъ движеніемъ и намфтила рядъ мЪро- 
пріятій, способствующихъ достиженію этой цБли, 
какъ-то: сотрудничество. секретаріатовъ, созывы 
Конференцій въ одной и той же MKCTHOCTM или 
по сосБдству, а также—въ такіе сроки, которые 
дБлали бы возможнымъ участіе однихъ и т$хъ 
же лицъ въ объихъ Конференщяхъ и т. д. 


По предпоженію Комиссіи, Собраніе прини- 
маеть особую резолюцію объ избраніи спещаль- 
ной Комиссіи въ составЪ — ‘по четыре члена отъ 
каждой секціи Комитета Продолженія; задачей 
этой Комиссіи будетъ какъ обсужденіе будуща- 
го Вселенскаго Христанскаго Движенія, такъ и 
подготовка созыва новыхъ Конференцій на подо» 
біе Стокгольмской и Лозаннской. Въ резолющи 
заключается предложеніе Комитета Продолженія 
Лозаннской Конференціи избрать аналогичную 
комиссію, nocnk чего обБ комиссіи совм$стно 
могли бы обсудить принципы будущаго развитія 
Международнаго Христанскаго Движенїя. 


Комиссія избрала спеціальный Комитетъ въ 
состав 9-ти лицъ подъ предсЪдательствомъ Enn- 
скопа Личфильскаго для обезпеченія боле WH- 
вого сотрудничества съ Представителями Право- 
славной Церкви въ TOMb, что относится къ Сток- 
гольмскому Движенію. Въ составъ этой Комиссіи 
изъ числа православныхъ делегатовъ вошли Мит- 
рополитъ Германъ, Епископъ Ириней, протопре- 
свитеръ Цанковъ, проф. Аливизатосъ и проф. 
Михалеску. Этотъ Комитетъ засЬдалъ въ Эйзе- 
нахБ 3 сентября и выработалъ краткїй наказъ, 
опредъляющій его дальнъйшую дЂятельность по 
изученію развитія движен!я практическаго хри- 
стіанства въ странахъ Восточной Европы, по из- 
слБдованію препятствій, стоящихъ на этомъ пути, 
а также средствъ для ихъ устраненія; задачей 
Комитета будетъ также содЪЙствовать образова- 
нію мБстныхъ группъ въ православныхъ стра: 
нахъ по соглашенію съ м5стными Церковными 
Властями. Создается постоянный Секретаріатъ 
Комитета, во глав котораго станетъ проф. Ann- 
визатосъ или протопресвитеръ Цанковъ; на рас- 
ходы Секретаріата отпускаются особыя средства. 
Комиссія выдвинула проекть созданія особыхъ 
стипендій, которыя давали бы возможность сту- 
дентамъ изъ православныхъ странъ посЬщать 
Женевскй Институтъ Соціальныхъ Наукъ съ 
цБлью изученія соціальныхъ проблемъ. 


Наконецъ, Комисс!я высказываетъ въ OCO- 
бой резолющи onoópeHie усиліямъ предприня- 
тымь Институтомъ Сощшальныхъ Наукъ и Бюро 
Изсльдован!й съ цфлью осуществленія дЪйстви- 
тельнаго сотрудничества съ другими междуна- 
родными христіанскими организаціями, какъ, на- 
примБръ, Христіанскій Союзъ .Молодыхъ Людей, 
Всемрный Союзъ Христіанскихъ Студентовъ и 
др., и рекомендуетъ средства, могущія содЪй- 


ствовать большей плодотворности этого сотруд- 
ничества; между прочимъ предполагается, 
исполнительные органы 


дабы 
этихъ организацій въ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


481 


Женев работали въ одномъ помфщени и YTO- 
бы они объединили часть свеихъ средствъ для 
облегченія совм$стной работы. 


ВсБ резолюціи, предложенныя Комиссіей, 
принимаются Собраніемъ. 


ЗатЬмъ, по предложенію нЪкоторыхъ чле- 
новъ Собранія была принята резолюція, Bbicka- 
зывающаяся въ пользу привлеченія женщинъ къ 
болЪе активному сотрудничеству въ Стокгольм- 
скомъ движеніи. 


ПредсЪдатель Комиссіи Международной Хри- 
стіанской Печати проф. А. Гиндереръ сдЪлалъ 
обширный докладъ о работахъ этой Комиссіи. 
Въ частности весьма развилась информаціонная 
дЪятельность, а также обслуживан!е печати спе- 
ціальными статьями, освьщающими развит!е ABH- 
женя Практическаго XpncriaHcTBa въ различныхъ 
странахъ. Эти статьи писались преимущественно 
членами Комиссіи, но также и другими лицами, и 
захватывали весьма широкій кругъ вопросовъ, 
касаясь самыхъ разнообразныхъ темъ изъ нрав- 
ственной и церковной жизни различныхъ странъ. 
Указанныя статьи весьма охотно печатались вре- 
менной печатью. Подъ руководствомъ Комиссіи 
усп$шно развивается архивъ издаһій, относящих- 
ся къ вселенскому движен!ю, а также спеціаль» 
ный книжный магазинъ при немъ.Ведутся подго- 
товительныя рабозы по созданію 4 мЪатныхъ 
центровъ христіанской печати по числу 4 секцій 
Комитета. Для Европейской Континентальной 
Секціи подобный центръ уже организованъ въ 
Берлин. Организація такого центра для npaBo- 
славныхъ странъ поручена протопресвитеру Цан- 
кову. Ведутся работы по созыву мстной Konge- 
ренціи христіанскихъ издателей; въ нБкоторыхъ 
странахъ, какъ,напр., въ Бельгіи, Германіи, Фран- 
щи, Голланди и Швейцаріи такія Конференціи 
уже состоялись. Комиссія содЪъйствовала Всемір- 
ному Союзу Христіанскихъ Молодыхъ Людей въ 
постановкЪ печатнаго дъла Союза. Согласно по" 


‚ становленю предшествовавшей пражской сессіи 


Комитета были приняты м$ры къ использованію 
безпроволочнаго телеграфа для нуждъ Стокгольм- 
скаго движенія, съ каковой цБлью была образо- 
вана. особая организація. Во. многихъ странахъ 
удалось включить лекціи на темы O международ- 
номъ христіанскомъ движеніи въ программы пуб- 
личныхъ радіостанцій. 


По выслушаніи этого донлада, Собраніе при- 
няло резолюцію, одобряющую его содержаніе, а 
также предположенія Комиссіи; въ нихъ, между 
прочимъ, указывается на желательность усиле- 
нія личнаго общенія между христіанскими журна- 
листами. 


Въ концЪ засЪданія принимается текстъ Te- 
леграммы, выс̧казывающій соболЪзнованіе и CHM- 
патію сестрБ покойнаго Епископа Бренте, его 
друзьямъ и членамъ его Церкви по поводу его 
кончины, являющейся большой потерей для ме- 
ждународнаго! христіанскаго движенія. 

BachnaHie закрывается молитвой, которую 
читаетъ Блаженнфйшй Митрополитъ Діонисій, 
преподающій вмЪстЪ съ TEM» благословеніе BCe- 
му Собранію. 


(Окончаніе слљдуетъ). 
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Церковное обозр%ніе. 


Обзоръ главнЪйшихъ событій церковной жизни 
съ 1925 года *). 


ПослЪ смерти Патріарха Тихона 7-IV-1925 г. 
въ управлен!и Церковью, какъ извЪстно, согласно за- 
въщанію Патріарха, признанному русскикъ Епископа- 
TOMB, вступилъ Митрополитъ Крутицкій Петръ (По- 
лянскій). Этоть моментъ характеризовался съ одной 
стороны прэваломъ послЪднихъ надеждъ на созданіе 
Патріаршаго „легальнаго“ Управленія, о которомъ 
хлопоталъ покойный, а съ другой стороны все расту- 
щей активностью обновленцевъ. ; 

Въ періодъ управленія Церковью Митрополитомъ 
Петромъ обновленцы, окрыленные смертью Патр!арха, 
стали добиваться соединевія съ Православной Цер- 
ковью и вели энергичную подготовку въ этомъ на- 
правлен|и къ своему 2-му Всероссійскому Собору, дол- 
женствовавшему состояться въ Москвъ лфтомъ 1925 
года. Совфтская власть, широко поддерживавшая об- 
нозленцевъ, и въ данномъ случаЪ всЪми мърами ад- 
манистративнаго воздЪйствія, старалась склонить 
м%стныхъ православныхь Епископовъ на соединеніе 
съ обновленчествомъ: упорствующіе арестовывались и 
высылались, колеблющимся сулили всякія блага, при 
услови перехода ихъ въ обновлемчество. Въ ATMO- 
сфоръЪ раєтущаго нажима обновленцевь и сов. власти, 
подъ напоромъ репревс!й, казалось, создавались KO- 
лебанія и неувзренность въ рядЪ отдЪльныхъ м$ст- 
ноетей Росси. Нужно было твердое и безбоязненное 
руководство. И въ этоть моментъ Митрополитъ 
Петрь издалъ свое послане къ Русской Церкви, 
ръзко и четко опредълившее позицію Православной 
Церкви перздъ лицомъ грядущихъ событ!й, какъ No- 
зицію полнаго непримиримаго стоянія за истину и 
отверженія всякихъ компромиссовъ, какъ съ обнов- 
ленчествомъ, такъ и съ поддерживающей его совЪт- 
ской влаетью. 

Это послав!е Митрополита Петра, сразу же воз- 
становившее твердый духъ въ Церкви и обрекшее на 
полный крахъ столь долго и тщательно осуществляв- 
шуюся подготовку обновленцевъ и правительства, 
сыграло вмЪстЪ съ тъмъ и роковую роль въ его 
личной судьбЪ. Сов. власть, убъдившись, что въ его 
лице Православная Церковь имЪетъ неподкупнаго и 
безстрашнаго вождя, достаточно энергичнаго и см%- 
лаго,— стала подготовлять споссбы для изъятія его 
отъ руководства Церковью. 

Съ этой цЪлью въ газетахъ стали появляться 
статьи, полныхъ клеветническихъ инстнуац!й upoTABŁ 
Митрополита Петра и вго якобы контръ-революціонной 
ДЪятельности, а затфмъ на обновленческомъ лже-со- 
бор въ МосквЪ знаменитый Введенскій огласилъ 
завЪдомо ложный, сфабрикованный въ: ГПУ noky- 
ментъ, якобы разоблачающій связь Митрополита Пет- 
ра съ „заграницей“. Одновременно съ этимъ, передъ 
лицомь уже прямой и для всЪхь очевидной угрозы 
ареста — Тучковъ OTŁ имени правительства началъ 
вести съ Митрополитомъ Петромъ переговоры о „ле- 
гализащи“, т. e. оффиціальномъ оформленіи управле- 
Hla Православной Церковью, какового до сихъ поръ 
она He имла, находясь на нелегальномъ положении. 

Эта „пегализац!я“ объщала: облегчить безправ- 
ное положен!е Церкви, но требовала принятія Мит- 
рополитомъ Петромъ ряда условій ~- Kaks то: 1) из- 
nanle деклараціи опредъленнаго содержанія, 2) ис- 
ключенія изъ числа управляющихъ — неугодныхъ вла- 
сти Еписколовъ, т. е. устраненія ихъ отъ церковной 


*) Ом. „Воскр. Urenie* № 30. 
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жизни, 3) осужденія заграничныхъ Епископовъ и 4) 
въ дальнъйшемъ опредъленный нонтактъ въ дъятель- 
ности съ правительствомъ въ лиць Тучкова. За это 
объщалоєь сффищальное оформлене управленія и He- 
прикосновенность т®хъ Епископовъ, кои будутъ Ha- 
значены Ha епархіи по соглашен|ю въ властью. 

Предлагая Митрополиту Петру свои условія въ 
момемтъ, когда ему угрожала уже личная непосред- 
ственная опасность, — правительство безусловко раз- 
счетывало, что, желая сохранить свободу и спасти 
себя отъ грядущихь испытаній, Митрополитъ Петръ 
пойдетъ невольно на уступки. Однако, пренебрегая 
BCHMH личными соображеніями, Митрополитъ Петръ 
рЪшительно отказался отъ предложенныхъ ему усло- 
вій и, въ чаєтности, отказался и подписать предло- 
женный Тучковымъ текстъ деклараціи. 

Тогда 10-ХП-1925 г. у Митрополита Петра былъ 
произведенъ ночью обыскъ, самъ же онъ сперва былъ 
арестованъ на дому, а черезъ два дня переведенъ 
во внутреннюю тюрьму на Лубянку. Одновременно съ 
нимъ была арестована группа проживавшихъ въ Mo- 
скв% Іерарховъ, близкихъ Murpononary Петру и, оче- 
видно, по мн®н!ю ГПУ, единаго съ нимъ настроенія. 
Это были: Арепископт Николай Владимірскій, Ma- 
хомій Черниговскій, Прокопій Херсонскій, Гурій Hp- 
кутскій, Епископы Парфеній Ананьевскій, Дамаскинъ 
Глуховскій, Тихонъ Гомельскій, Варсонсфій Kapro- 
польскій и др. | 

- Согласно завзщан!ю, оставлевному Митрополи- 
то ъ Петромъ,—въ случаъ его ареста въ управлен!е 
Церкозью долженъ быль вступить въ качеств 3a- 
м®стителя М%стоблюстителя сперва Митрополитъ 
Сергій Нижегородскій, заъьмъ Митрополитъ Михаилъ, 
экзархъ Украины, и, наконецъ, Арх!епископъ [осифъ 
Ростовскій (нынъ Митрополитъ Петербургскій). 


(Продолженле слљдуетъ) 


Изъ печати. 


Въ свЪдЪнію о. Яна Урбана *). 
Ш. 


Этому не приходится удивляться, зная практику 
и взгляды высшаго католическаго духовенства. И 
здъсь всемфрно демонстрируется пренебреженіе къ 
Православной Церкви и недоброжелательство къ ней. 
Въ печати, наяпримъръ, н®сколько разъ сообщалось, 
какъ реагировали BŁ бвое время высшіе представи- 
тели Католической Церкви въ Польш% на приглаше- 
Hle ихь Ha открыт!е Православнаго Богословскаго 
Факультета въ Варшав. Они никакъ не откликну- 
лись —ни лично ни письменно, и на этомъ.торжествъ 
не присутствовалъ ми одинъ представитель Католи- 
ческой Церкви. Это ли доброжелательность и при- 
знан{е равноправія? 

Въ нашемъ же журналЪ приводились скорбныя 
строки, передающія бесЪду протопресвитера Т. Teo- 
доровича съ однимъ изъ Іерарховъ Р.-Католической 
Церкви, который открыто заявилъ, что HMBETŁ у Ce- 
бя иконы изъ Православнаго Собора, но никому отда- 
валь ихъ не намфренъ. Такъ же поступаютъ вс ка- 
толическ!е Епископы съ церковнымъ имуществомъ — 
иконами, бәгослужебной утварью и проч., если толь- 
ко въ дЪло не вмёшивается гражданская власть. 


*) Ом. „Воскр. Чтен.“ № 30. 
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А отношене къ правоспавнымъ храмамъ? Сколь: 
ко такихъ храмовъ, никогда не бывшихъ уніатскими 
или р.-католическими, захвачено р.-католическимъ ду- 
ховенствомъ! Ниже мы будемъ говорить объ этомъ 
боле подробно, сейчасъ же укажемъ лишь на то, что 
католическ!е Епископы и не думаютъ о возвращеніи 
такихъ храмовъ православнымъ, хотя сами домогают- 
ся отдачи имъ всЪхь 6. когда-либо католическихъ 
храмовъ. Выходить такъ, что, HO MHBHIIO р.-католиче- 
скаго Бпископата, католикамъ можно отбирать у пра- 
вославныхъ храмы, но обратное — недопустимо. 

Къ еожалънію, мы лишены возможности умно- 
жать здЪсь приведенные примзры, которые BGŻ MO- 
гуть быть обобщены. Но и перечисленнаго достаточ- 
но, чтобы установить, въ какой мърЪ можно говорить 
о „доброжелательномъ и любовномъ“ отношеніи Ka- 
толической Церкви къ Церкви Православной и ея 
взрующимъ. Мы умышленно не затрагивали здЪсь 
вопроса о томъ отношен!и ко всему православному, 
которое проявляетъ католичеекая печать и которое 
трудно назвать иначе, какъ сплошнымъ злопыхатель- 
ствомъ и безуцержнымъ призывомъ къ ненависти и 
мести. Возьмемъ хотя бы примЪръ ссв®щен]я Bonpo- 
са объ отношеніи извъстной части православнаго ду- 
ховенства въ Росси къ сов%тской власти. Съ какимъ 
злорадствомъ, съ какимъ, скажемъ прямо, удоволь- 
ствіемъ подчеркиваются и обобщаются этой печатью 
Bch случаи отступничества и забвенія своего пастыр- 
скаго долга представителями православнато духовен- 
ства; какая гордыня сквозитъ въ постоянномъ проти- 
вопоставленіи этимъ немногимъ —геройскаго поведе- 
нія Епископа Цепляка и ксендза Буткевича; какъ CH- 
стематически замалчиваются безчисленные примъры 
высокаго подвижничества столь многихъ православ- 
ныхъ |ерарховъ, священно-служителей и вЪрующихъ! 
А вмЪсть съ тъмъ ни слова про To, ufo и многіе 
представители католическаго духовенства, вплоть до 
одного изъ администраторовъ епарх!и, запятнали себя 
подобнымъ малодушіемъ ‘или же были вынуждены 
говорить угодное совфтской власти. Правда, все это 
говоритъ католическая печать, а не Католическая 
Церковь, но разв эта печать могла бы утверждать 
непріятнов католической lepapxlu? 

СоотвЪтственно этому и въ такой же плоскости 
трактуется католическимъ общественнымь мнЪніемъ 
и католическими духовными властями вопросъ о пре- 
словутомъ „единеніи Церквей“. Ни о какомъ едине- 
ни, подразумьвающемъ равенство объединающихся и 
ихъ согласіе, конечно, HETE и рЬчи. Не говоря даже 
о томъ, какъ это QNO мыслится въ PuMb, здЪсь, Bb 
Польш%, „единеніе* означаетъ просто уничтожен!е 
Православной Церкви и присоединеніе православныхъ 
къ католицизму. Подобный актъ можно назвать обра- 
щеніемъ (мы назвали бы его —совращеніемъ), но при- 
чемъ здъсь единен|е? 

Вотъ та база, на которой строится отношеніе 
Католической Церкви къ Православ!ю, какъ въ обла- 
сти прозелитизма, т. ©., главнымъ образомъ, пропа- 
ганды уніи, такъ и въ области такъ наз. ревиндика- 
ціонныхъ процессовъ, 

Ilocnk этихъ, быть можетъ, н®сколько простран- 
ныхъ, но необходимыхъ для цълостности изложенія, 
поясненій, перейдемъ къ сущности упрековъ и вопро- 
совъ, заключающихся въ стать о. Урбана. Онъ 
утверждаетъ, что ‚православные хотЪли бы лишить 
свободы пропаганды только Католическую Церковь 
въ одномъ изъ ея обрядовъ, только потому, что эта 
свобода угрожаетъ ихъ распространенію“, онъ видитъ 
въ этомъ „способъ мышленія, унаслЪдованный отъ 
царской политики въ отношеніи уніи, котораго сл%- 
довало бы стыдиться и отказаться отъ него разъ на- 
всегда; признавая, что даже извЪстная часть поль- 
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ской печати говоритъ о „неразбирающейся въ сред- 
ствахъ препагандЪ востечнаго обряда Католической 
Церкви“, онъ огульно отрицаетъ справедливость это- 
го упрека и спрашиваеть: е 

„Хотлось бы знать, о какихт средствахъ здЪсь 
говорится, которыми яксбы пользуется Католическая 
Церковь, не разбириясь въ своей дъятельности? HME- 
етъ ли она въ своемъ распоряжен!и жандармовъ, за- 
гоняющихь православное населеніе окраивъ въ HO- 
ныя yHlaTGKia церкви, какъ это было—только въ 06- 
ратномъ направлевіи—не такъ вЬдь давно на тхъ 
же окраинахъ? Пользуется ли она щедростью поль- 
ской казны для своей зпостолькой миссіи? 

О. Урбанъ самъ частично отвъчаетъ на свой BO- 
прееъ. То, что онъ отрицаетъ въ своихъ вопросахъ, 
это именно и есть то, противъ чего мы-православ- 
ные протестуемъ. Оно существувтъ на самомъ дъл%, 
какъ равно многія другія печальныя явленія изъ той 
же области, о которыхъ о. Урбанъ не хочетъ знать, 
но которыя, тъмъ не MEHE, хорошо извЪстны даже 
и польской печати. 

Противъ иихъ, противъ этихъ недостойныхъ 
пріемовъ и насильственныхъ дЪйств!й протестуютъ 
православные, а не „противъ свободы пропаганды 
Католической Церкви“, какъ хочетъ представить NÈ- 
ло о. Урбанъ. Но кромЪ этого, о. Урбанъ отрицаетъ 
вообще иалич!е „неразборнивости въ средствахъ“, 
отрицаетъ сущность того протеста, который мы 
предъявляемь противъ дЪятельности Католической 
Церкви среди ‘православныхъ, и такимъ путемъ 06- 
легчаетъ и упрощаетъ свою задачу. 

О. Урбанъ утверждаетъ, что польская казна не 
оказываеть помощи yHlarckoń пропаганд®. Такъ ли 
это? 

Возьмемъ хотя бы бюджетъ. По бюджету Мики- 
стерства Исповъданій и Народнаго Просвъщевія 
Римско- Католической Церкви отпускалось за посл%днје 
годы около 23 милліоневъ злот. въ годъ, причемъ эти 
средства передавались въ распоряженіе католическихъ 
Еписк.,которые могли расходовать ихъ, вЪдь, и Ha пропа- 
ганду среди православныхъ, да, несомнЪнно такъ и д%- 
лали (Кстати, здъсь опять напрашивается сравненіе 
съ Православіемъ: Православное ВЪроисповздан!е no- 
лучаетъ относительно вдвое меньше — около 2 милліс- 
HOBB злотыхъ— нежели Католичество, а, сверхъ того, 
эти деньги расходуются исключительно Департамен- 
томъ Испов%даній; это тоже „равноправ!е“ съ Католи- 
чествомъ?) 

Но и сверхъ TOTO, KAKŁ мы знаемъ изъ оффи- 
щальныхъ источниковъ, изъ казны отпускались эк- 
стренно средства непосредственно на мисс1онерскую 
дЪятельность среди православныхт. 

Передъ нами лежитъ толстый томъ подъ загла- 
slem» „Sprawozdania Ministerstw*, изданный Прези- 
діумомъ Совъта Министровъ и заключающ!И въ себъ 
свъдЪнія о дъятельности Правительства отъ 15 мая 
1926 r. no 31 декабря 1927 г. ЗдЪсь геворится, так: 
же, о дъятельности правительства въ върсиспевъдной 
области, и, между прочимъ, мы находимъ такія 
строки: 

° „Въ октябръ 1927 г. была получена возмож- 
ность снабдить средствами сверхъ Конкордата Мис- 
сіонерскій Институтъ въ Люблин%, созданный для 
воспитанія духовенства, имфющаго посвятить себя 


-миссЇонерской работъ на BocTokk*, A 


т. e. пропагандъ Католичества среди правеслав- 
ныхъ. Такимъ образомъ, вопреки утвержден!ю о. Yp- 
бана, мы можемъ считать, что деньги на эту цфль 
отъ казны получались и получаются. 

Теперь--были ли „жандармы“, которые содАй- 
ствовали уніатской прпагандЪ? 

Вотъ именмо, были и „жандармы“, которые съ 
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примкнутыми штыками отвели на вокзалъ православ- 
наго священника, позволившаго себЪ появиться и слу- 
жить въ селЪ, THB не быль еще утвержденъ прави- 
тельствомъ православный приходъ. Фамил!я этого 
священника Чернобай, a дъло было въ конц 1928 г. 
въ є. Городжев%ъ, уъздъ Рава-Русская. Надфемся, что 
о. Урбанъ не станетъ спорить, что STOTŁ шагъ быль 
совершенъ въ пользу уни и во вредъ Правоелав!ю. 

Были и въ другихъ случаяхъ жандармы, а еще 
чаще—полицейскіе, присутствовавшіе при захват уні- 
атами православныхъ храмовъ и водЪйствовавш!е 
этимъ захватамъ. Это им%ло MBGTO въ Костомоло 
тахъ, Дубечнъ, ЖабчЪ и BO многихъ другихъ MÈ- 
стахъ; при захватЪ католиками, особо чтимаго право- 
славными, храма въ селЪ Crach на Холмщин%, число 
полицейскихъ простиралось до ста челов къ. Лишь 
на цняхъ, въ № 22 „Воскреснаго Чтен!я“ отъ 1 юня 
1930 r., мы приводили подробное описан!е пельскимъ 
журналистомъ дъйствій властей и полиц!ы при nepe- 
дач ун|атамъ правсславной церкви въ с. ЖабчъЪ. 

Аналогичныхъ примфровъ, быть можетъ, не 
столь яркихъ, мы могли бы привести больше. А сколь- 
ко при этомъ пришлось претерпфть увижев!й и 
оскорбленій правзславнымъ священнослужителямъ! Но 
это непосредственно къ дЪлу не относится. 

Итакъ, мы считаемъ установленнымъ, что унія 
распространяется съ NOMOMER принудительныхъ поли- 
цейскихь Mph. Но уніатское духовенство умЪетъ 
примзнять наснльственныя м%ры и само по себ%. 
Классическимъ примфромъ можетъ быть захватъ Ду- 
бечненской православной церкви и причтоваго дома 
въ апрёль mkcanb 1927 г. SĄBCE быль произведенъ 
взломъ церковныхъ замковъ, что подтверждено при- 
говоромъ выъздной cecclu Окружнаго Суда въ Ковель 
весною с. г., а также были взломаны двери причто- 
ваго дома и этотъ послъдній былъ захваченъ, при- 
чемъ толпа, руководимая уніатскими кєендзами, въ 
присутствіи представителя полиціи, избила н%®сколь- 
кихъ правеславныхъ священниковъ. Дубечно остается 
въ рукахъ уніатскаго ксендза [poma и поный%, при- 
чемъ этотъ представитель католическаго духовен 
ства постоянно угрожаетъ револьверомъ представите- 
лямъ правоєлавнаго духовенства и православнымъ 
жителямъ Дубечна. Точно также съ револьверсмъ въ 
рукахъ, лътомъ этого года, уніатскій протоіерей Ile- 
липенко захватилъ квартиру православнаго діакона с. 
Цегова; револьверъ былъ у него отобранъ полиціей, 
а затъмъ— возвращенъ. Католическое духовенство не 
только угрожаетъ револьверами, оно стрЪляетъ изъ 
нихь въ православныхъ. Въ № 19 „BockpecHaro Чте- 
нія“ за этотъ годъ мы приводили оффиціальныя дан- 
ныя о томъ, что католическій священникъ, распоря- 
жающійся захваченнымъ православнымъ кладбищемъ въ 
є. Высоцк®, Слонимскаго yana, єтрълялъ въ право- 
славное похоронное `шеств!е, направлявшееся на это 
кладбище. 4 

Всвхь этихъ случаевъ и пріемовъ не пзречесть. 
Самымъ обычнымъ изъ нихъ является — взломъ зам- 
ковъ православной церкви, запертой по распоряжен!ю 
властей. Еще на дняхъ въ „BockpecHomz Чтеніи 
(Ne 28) сообщалось, что 8 іюня с. г. въ Старосель- 
скую церкевь, Гродненской епархіи, при помощи NO- 
добраннаго ключа и взлома дверей проникли yHlaT- 
ске священники Гапановичъ и Бирженюкъ. Надо ли 
говорить о TOME, что по общему правилу подобныя 
д®иств|я остаются совершенно безнаказанными, а за- 
‘хваченная столь благороднымъ образомъ церковь 
остается большей частью въ рукахъ католиковъ, при- 
чемъ католическая печать широковфщательно сооб- 
щаетъ о „переходЪ православнаго прихода въ унію“. 

_ Это —что касается насилій. Но еще боле yno- 
требительнымъ пріемомъ являетёя обманъ. Обманъ 
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заложенъ въ сЕмое основаніе такъ называемой „HO- | 
вой увіи“, т. е. вновь возникшаго восточнаго обряда 
Католической Церкви“. Онъ заключается въ попытк® 
возможно Óojrke внфшне уподобиться Православію — 
въ наружности и одеждЪ священнослужителей, BE 
языкЪ проповъди u богослуженія въ обрядахъ. He- 
давно (№ 24 и № 25 „Воскреснаго Чтенія“) мы приво- 
дили разсказъ O томъ, какъ влужать и дЪйствуютъ 
представители „новой уніи*, дабы обмавуть 1% ма- 
локультурныя православныя массы, которыя обраща- 
ютъ почти исключительно вниман!е на внЪъшнюю, об- 
рядовую стсрону религіи. Когда православные lepap- 
хи указали католическому Епископату ва неудобство 
полнаго уподоблен|я „католическихъ нксендзовъ во. 
сточнаго -обряда“ православнымъ священникамъ, TO 
OTBET* гласилт, что paca, наперсный крестъ, длин- 
ные волосы и т. д. присвоены этой категор!и католи- 
ческихъ священнослужителей; а между т%мЪъ, какъ 
возмущаются сами католики тъмъ, что разные сек- 
танты, напр. годуровцы, уподобляютъ внЪшне свсе 
духовенство католическимъ свящевникамъ. 

Обманъ, какъ мы указывали выше, заложенъ въ 
ндеолог!ю восточнаго обряда. Онъ, яксбы, олицетво- 
ряетъ собой единеніе, а въ сущности является лишь 
скрытымъ совращен|емъ въ католичество, ибо ун|я— это 
по смыслу слова объединеніе равныхъ, а то, что получа- 
ется у насъ на практикЪ, есть лишь скрытый и об- 
манчый переходъ въ католичество — выхолъ узъ Пра- 
вославія и присоедивен!е къ Римско- Католической 
Церкви. Эта обманная идеологія осуществляется 
столь же обманвымт путемъ и не разъ бывали уже 
случви, что церковь, якобы переданая населенівмъ 
духовенству восточнаго обряда, (а въ дъйствитєльно- 
сти обманнымъ путемъ захваченная этимъ посл+д- 
нимъ), затъмъ получаетъ римско-католичес̧каго на 
стоятеля и:при ней образуется уже открыто римско- 
католическій приходъ. Tak» было дЪло, наприм%ръ, 
въ M. Подороскъ, Волковыскаго yaaa, гдЪ въ конц 
1926 г. церковь была захвачена сначала уніатами, а 
затфмъ вскоръ передана римско-католическсму духо- 
венству. 

Обманный захватъ осуществляется иногда" подъ 
предлогомъ осмотра закрытой церкви; довфрчивый 
староста или ввященникъ открываетъ церковь и NO- 
зволяетъ войти въ нее, а католическій священникъ 
призываетъ тогда заргнъе собранныхъ сообщниковъ и 
захватываетъ храмъ. Take совершился захватъ Kpe- 
стовоздвиженскей церкви въ Жировицахъ и нЪсколь- 
кихъ другихъ. 

Но чаще всего обманный захватъ соединенъ съ 
самой безсов®стной спекулящей на религіозныхъ чув- 
ствахъ. Подобные случаи были также довольно часты 
и происходили въ большинствЪ въ тЪхъ мЪстностяхъ 
Холмщины, Подляшья и Гродненщины, гдЪ много npa- 
вославныхъ храмовъ закрыто по распоряженію вла- 
стей. ДЪлается это по слъдующему трафарету: въ 
сель X празославный храмъ закрытъ со времени вой- 
ны. Гражданскія власти, не взирая на многократныя 
ходатайства православнаго населенія, не разръша-· 
ютъ открыть церкови и не пускаютъ BŁ село право- 
славнаго священника. Православные, издавна при“ 
выкшШе къ своей церкви и служб въ ней, тоскуютъ 
и томятся, а со BCBXŁ сторонъ MME подсказываютъ, 
что православнаго священника у нихъ нЪтъ, потому 
что Православная Конвисторія не хочетъ его послать. 


- Посл» нЪсколькихъ лъть такихъ томленій и пересу- 


довъ въ с. X вдругъ появляется священнослужитель,. 
BO всемъ по внъшности напоминающій пра вославнаго 
священника; онъ заявляетъ, что прибылъ сбслуживать 
приходъ, и населеніе съ радостью пускаетъ его въ 
свой храмъ, а власти этому не препятствуютъ. Слу: 
жить онъ совсъмъ по православному, одна разница — 


`человЪческаго элемента. 
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не поминаетъ православнаго Епископа; но кто же 
сразу замЪтитъ такую подробность, а сверхъ того 
онъ увъряетъ честнымъ словомъ, что онъ правоспав- 
ный, но лишь не признаеть нынъшней lepapxiv. Bna- 
сти его не трогаютъ, требы испразляются безплатно 
или почти безплатно, сельскіе вожаки обильно Gna- 
иваются водкой —въ результат BGB довольвы и въ 
скоромъ времени католическая печать провозглаша- 
TE, что" такой то православный приходъ возвратился 
въ вЪру своихъ католическихъ предковъ“. 

А разъ это уже случилось, разь подобный об- 
манщикъ обосновался BŁ велћ,-—его уже не выжить 
оттуда. Власти сффиц|Йально записывають все Hace- 
леніе ун!атами, а если люди, которые и не думали 
переходить въ унію, считая себя по прежнему право- 
славными,” обращаются къ сосёднимъ правсславгымъ 
священникамъ, то староство воспрещаетъ этимъ по- 
слЪднимъ касаться „ун|атскаго прихода“. Такой клас- 
сическій случай былъ, вапримъръ, BŁ с. Боброви- 
чахъ, Коссовскаго ybana, Ha Полсьи, гдъ ун|атскимъ 
ксендзомъ Щенсновичемъ захвачена такимъ образсмъ 
православная церковь, построена въ 1908 г; такіе 
случаи были неръдки и BŁ другихъ мЪстахт; сднако, 
за поблЪдн!е годы, православнсе населен!е, умудрен- 
ное горькимъ опытомъ, научилось уже распознавать 
обманщиковъ, O чемъ они сами могли бы, навЪрно, 
многое пов%дать о. Урбану. 

= Естественно, что для подобнаго рода „Macclo- 
нерской дБятельности“ понадобились и мис̧сіонеры 
соотв тствующаго` пошиба. Нътъ ничего удивительна- 
го въ томъ, что среди катопическаго духовенства на 
шлось мало желающихъ вести пропаганду подобными 
пріемами (а только такимъ образомъ она могла да- 
вать Kakie либо показные результаты). Поэтому, дъло 
миссіонерства „восточнаго обряда”, въ громадномъ 


‘СольшинствЪ случаевъ, попало въ руки людей otni- 


тыхъ, отбросовъ православнаго духовенства Подоб- 
ной дЪятепьности могли себя посвятить только люди, 
забывшіе Бога и GOBBGTŁ, которымъ терять было боль- 
ше нечего, ипи авантюристы по прурод%. Мы утвер- 
жцаемъ, что именно изъ такихъ лицъ главнымъ! об- 
разомъ составился кадръ миссіонеровъ новой уми. 
Это на 900'0 бывшіе православные монахи и священ- 
ники, лишенные въ своей Церкви священнаго званія 
или угрожаемые лишеніемъ его за такіе поступки, 
среди которыхъ непробудное пьянство является еще 
самымъ невиннымъ. Сюда надо лобавить извЪстный 
процентъ: карьеристовъ и стяжателей, искавшихъ NO- 
честей и денегь какой угодно ц%ною. Вотъ почему 
новая унія nplośpkna такіе столпы, какъ ксендзы 
Лъснобродскій, Гапановичъ, Грошъ, Пелипенко и 
многіе другіе. 

Мы, конечно, не въ претензіи Ha то, что Като- 
лическая Церковь избавила Православіє оть такого 
Но pasBk приличествуетъ 
Христ|анской Церкви пользоваться такими срадства- 
ми и такими людьми для своей пропаганды? РазвЪ 
это не вноситъ крайней деморализаци въ вЗроиспо- 
в®дныя отношенія и не дЪйствуеть развращающе, 
какъ на католическое, такъ и на православное лухо- 
венство? Сейчасъ въ этой области наступило HBKOTO- 
рое улучшеніе, благодаря впрочемъ, исключительно 
тому, что католическая lepapxla убъцилазь въ HOHA- 
дежности своихъ миссіонеровъ, но BÈNb было такое 
время, когда всякій проворовавшійся или пропьянство- 
вавшійся представитель православнаго духовенства 
съ распростертыми объятіями принимался въ ряды 
духовенства „восточнаго обряда“. 

Мы далеко не привели здЪсь всъхъ тъхъ при- 
MBpoBŁ, которые иллюстрируютъ недосто?ное OTHO- 
шеніе Католической Церкви къ Православ!ю. Мы не 


хотимъ рисковать конфискащей журнала, какъ случа- 
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лось неоднократно. Но если, скажемъ, о. Урбамъ по- 
интересуется этимъ вопросомъ, мы предоставимъ въ 
его распоряженіе доказательства, совершенно исклю- 
чительныхъ по своему цинизму, случаевъ. 

Вь этомъ заключается нашъ OTBŁTŁ на второй 
вопросъ о. Урбана. Bork противъ чего мы протесту- 
емъ, а не противъ „свободы пропаганды“ католициз- 
ма, какъ желаеть представить д%ло о. Урбанъ. Мы 
протестуемъ противъ недостойнаго, человзконенави- 
стническаго отношен!я Католической Церкви къ Ipa- 
воспавію, противъ насил!й и обмановъ, прим$няемыхъ 
въ пропагандъ католицизма, противъ униженія имеви 
христ!анина. Больше того, — мы заявляли и заявля- 
емъ, что лишь такими средствами возможны „успъхи“ 
катол?цизма въ отношеніи Православія, что Католи- 
ческая Церковь знаетъ это и, поэтому, сознательно 
примЪняетъ подобные методы. Однако, Православіе 
съ католичествомъ можетъ состязаться совершенно 
чеетнымъ и законныхъ путемъ, какъ показывают 
примары Галичины и Прикарпатской Руси, гдъ nmo- 
бъда остается за Православіемъ. А можетъ ли като- 
лическій клиръ въ ПольшЪ сказать, что онъ nploó- 
рьлъ честнымъ путемъ, не считая насильственныхъ 
и обманутыхь совращеній, хоть половину того числа. 
душъ, которое покинуло католичество для Правосла- 
вія за періодъ существован!я возстановленнсй Польши? 

Что касается перваго вопроса о. Урбана относи- 
тельно причинъ, по которымъ мы возражаемъ противъ 
судебныхъ исковъ, то по этому д%Ълу писалось уже 
безконечно много, и намъ кажется почти излишнимъ 
еще разъ доказывать зд%сь нашу правоту. Повторно 
и многократно доказано, что у католическаго Еписко- 
пата нЪтъ никакихъ основаній требовать передачи. 
себъ 700 православныхъ храмовъ. Нътъ у него на TO 
юридическихъ основаній, ибо онъ не можетъ говорить 
отъ имени уніатскаго духовенства и монастырей. 
Также ничтожны и историческія основанія, если ужъ 
вообще признать ихъ ръшающимъ моментомъ для 
опредъленія судьбы нашихъ храмовъ. Hams взглядъ 
на историческія отношенія мы изложили выше, и ни- 
кто не сможеть доказать, что полоцкій актъ 1839 ro- 
да не равносиленъ брестскому акту 1596 гола; а разъ 
такъ, то BGŻ историческ!я оснсвав!я исковъ отна- 
даютъ. W 

Наконецъ, если овтановиться на моментЪ утили- 
тарномъ, т. е. на вопробсз о томъ, насколько наши 
храмы яко бы для насъ излишни, а необходимы ка- 
толикамъ, то самый подробный и исчерпывающ!й 
отвЬтъ на этотъ вопросъ даетъ изв®стная брошюра 
г-на Косоноцкаго. Отсылаемъ къ ней интересующихся 
этой темой, здъЪсь же приведемъ лишь HBOKOJBKO са- 
мыхъ яркихь примъровъ. Такъ, она указываетъ, что 

„въ Дрогичинскомъ уЪздъ имЪФется 67.005 npa- 
вославныхъ и 2.024 католика; православныхъ прихо- 
довъ-—24, костела—3; желаютъ „ревиндицировать“ 
27 церквей, BŁ томъ числ» 23 приходскихъ и фил!- 
альныхъ; осталось бы въ такомъ случаз — 1 право- 
славный приходъ на 67.005 uenoBkk» и 30 костеловъ 
по 68 человъкъ... Въ Брестскомъ у%зд%Ъ имъется гми- 
на Олтушъ, въ которой проживаетъ 5 католиковъ, и 
для нихъ XOTATŁ „ревиндицировать“ 4 церкви... Въ 
65 мЪстностяхъ, въ которыхъ храмы подлежатъ „ре- 
виндикаціи*, HBTŁ ни одного р.-католика, въ 73 — 
ихь не больше 5, въ 76—не больше 20“. Подчерки- 
ваемъ, что BGŻ цифровыя данныя взяты изъ оффиці- 
альзыхъ свдЪній, приведенныхь въ „Skorówidzu 
miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej*, t. t. VIII 
i IX. 

Ho o. Урбанъ какъ бы даже косвенно признаетъ 
неосновательность исковъ въ цЪломъ, и поднимаетъ 
вопросъ „по меньшей м%р%“ о признан|и правсслав- 
ными справедливости „требован]я возвращен!я захва- 
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ченныхъ нЪкогда латинскихъ храмовъ“. Разсмотримъ 
подробнзе этотъ вопросъ. 

Во первыхъ, мы утверждаемъ, что споръ на эту 
тему является почи безпредметнымь, ибо всЪ право- 
славные храмы, имЪвшіе хотя бы самое отдаленное 
отношен!е въ прошломъ къ р.-католичеству, уже 
давно отобраны у православныхъ и возвращены KATO- 
ликамъ. Bb томъ числЪ отобраны даже такіе, какъ 
Спасовская церковь BŁ селъ Великой: Берестовиц%, 
Гродненскаго у%зда, бывшая ранфе костеломъ, насто- 
ятель котораго ксендзъ Козловский въ 1840 г. nepe- 
шелъ въ Православ!е со всъми прихожанами и обра- 
тилъ тогда костелъ въ церковь. Въ обладаніи право- 
славныхъ осталось не болЪе десятка такихъ совер- 
шенно сомнительныхъ „костеловъ“, какъ, напр., Луц- 
кій Православный Соборъ, построенный (какъ о томъ 
свидЪтельствуютъ фотографіи) на фундаментахъ и 
незначительныхъ остаткахъ стънъ католическаго ко: 
стела, въ свою очередь построеннаго здЪсь на разва» 
линахъ православнаго монастыря. Не возвращать 
этихъ храмовъ мы вправЪ, какъ по историческимъ, 
такъ и по нравственнымъ соображен\ямъ. 

По историческимъ, ибо тогда, вЪдь, надо поста- 
вить вопросъ о возвращен!и католиками православ- 
нымь BCBX% православныхъ храмовъ, захваченных 
ими у православныхъ; этотъ єписокъ мы начнемъ съ 
конца XIV вЬка или съ начала XV, съ тЪхь Право- 
елавныхъ Соберовъ въ ЛьвовЪ и Перемышл%, KOTO- 
рые, по приказанію короля Владислава Ягеллы, были 
отобраны у православныхъ и переданы р.-католикамъ. 
Сколько сотенъ такихъ храмовъ мы насчитаемъ нынЪ 
въ рукахь католиковъ? В%Ъдь, только за послъдніе 
. годы посл войны ими захвачено свыше сотни Tå- 
кихъ храмовъ, которые были построены какъ право- 
славные, и никогда не принадлежали ни yHlaTaMb, ни 
р. католикамъ. Въ одной Холмщинъ десятки такихъ 
храмовъ, нын% р.-католиҹескихъ костеловъ въ селахъ 
Бищё, Горишев®-Русскомъ, Горишев® -Польскомъ, Tap- 
HaBaTKb, СЪдлищ%, СтенжицЪ и во многихъ другихъ 
мъстахъ; BŁ Гродненской enapxlu Takle храмы захва- 
чены—въ Гродн%, Друскеникахъ, ГлЪбовичахъ, Ялов- 
къ, Зельв®, Старосельцахъ (построена въ 1898 г.), 
въ Фастахъ-—двЪ церкви, Слоним, Высоцк, Cens- 
вичахъ, Жировицахъ, Гавьи и т. д. Этотъ еписокъ 
далеко не полный и долженъ быть увеличенъ въ н%- 
сколько разъ. 

Во-вторыхъ, если ревиндицировать то, что было 
изначально р.-католическимъ, а затъмъ стало право- 
славнымъ, то мы въ свою очередь требуемъ возвра- 
щенія того, что было изначально православнымъ, 3A- 
тъмъ н®которое время въ рукахъ уніатовъ, потомъ 
снова стало православнымъ, а зат%мъ захвачено р.- 
католиками, которымъ оно никогда не принадлежале. 
И такихъ храмовъ и монастырей найдется нЪсколько 
десятковъ. Таковъ, напримёръ, знаменитый Супра- 
сльскій монастырь, построенный въ XVI вЪк%, такова 
церковь въ Маломожейков%, построенная въ 1409 году, 
церковь въ Массалянахъ, Гродненскаго уЪзда, въ 
Сынковичахъ, Слонимскаго узда, въ Спас, Холм- 
скаго yana, Холмскій Соборъ, церковь Св. Николая 
въ Замостьи и многія другія. Надъемся, что о. Урба- 
Hy извЪстны всЪ эти захваты. А разъ такъ, то какое 
нравственное право имъетъ онъ требовать отъ Npa- 
вославныхъ возвращенія TBXŁ немногихъ святынь, 
которыя когда то дъйствительно принадлежали р.-ка- 
толихамъ. И въ этомъ вопрос% нравственное право 
на сторон%. насъ-православных». 

Итакъ, о. Урбанъ получилъ отвЪтъ на свои BO- 
просы, тотъ отвЪтъ, котораго онъ такъ желалъ, и въ 
получени котораго столь неосновательно сомн®вал- 
ся. Мы смъемъ думать, что, по крайней м®рЪ, значи- 
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тельная часть написаннаго нами не можетъ быть 
квалифицирована, какъ „вздоръ, распространяемый въ 
формЪ обэбщенныхь и шаблонныхъ обвивен!й“. Мы 
еще pa3b повторяемъ — мы постараемся, чтобы эти 
наши замфтки попали въ руки о. Урбана. А затАмъ 
посмотримъ, захсчет) ли онъ озвакомить съ ними 
своихъ католическихъ читателей, и что сможетъ онъ 
привести BŁ опроверженіе перечисленныхъ нами фак- 
товъ. 

Въ заключен!е повторяемъ: этихъ фактовъ въ 
нашемъ распоряжен!и несравненно больше, нежели 
мы могли ихъ привести здъсь. Мы найдемъ возмож- 
нымъ ознакомить съ ними о. Урбана, если онъ этого 
пожелаетъ. 

Vox. 


Хронина. 


ЭКЗАМЕНЫ НА ПРАВОСЛАВНОМЪ BOTO- 
СЛОВСКОМЪ ОТДЪЛЪ ВАРШАВСКАГО УНИВЕР- 
СИТЕТА. Согласно постановлен|ю Комиссіи Профес- 
copos% Православнаго Богословскаго Отд%ла, приня- 
тому Ha засъданіи отъ 17 мая с. r., установленъ быль 
слёдующ!й планъ экзаменовъ на Богословскомъ OT- 
дъл%: 1) На первомъ kypcb: 26 ro-VI Библейская Ар: 
xeonorla, I-VII — Общая Церксвная Moeropla, 5-VII — 
Церковно-Славянскій Языкъ, II-VII—Ilacrupckce Bo- 
гословіе. 2) Ha второмъ нурсЪ: 25-УГ—Гомилетика, 
30 VI — Основное Богословіе, 4-УП — Патрологія и 
9-VII — Палеографія. 3) Ha третьемъ курсЪ: 26-VI — 
Литургика, 1-УП— Священное Писаніе Новаго ЗавЪта, 
7-VII— Догматическое Богословіе и 12.УП — Исторія 
Православныхъ Церквей Славянскихъ и Церкви Pyg- 
мынской. 4) На четвертомъ нурс%: 27-VI— Канониче- 
ское Право, 1-УП— Нравственное Богослов]е, 5-УП — 
XpucTlaHckaa Археологія, 8-УП— Сравнительное Boro- 
слове и 12: УП-— Сектовфдьне. 

Выдержали BOB вышеозначенные экзамены блЪ- 
дующіе студенты: 


На первомъ вурс: 


1. Барщевскій Евгеній. 

2. Дубицкій Палладі\й. 

з. Гаюкъ Симеонъ, 

4. Ищукъ Василій. 

5. К. шель Владиміръ. 

6. Ковалевскій Леонидъ. 

7. Критскій Иванъ. 

8. Лопуховичъ Всеволодъ. 
9. Лабедевъ Евгеній л 
10. Нестеровичъ Александръ. 
11. Паленко Евгеній. 
Палій Георгій. 

13, Романюкъ Прокопій. 
14. Рудецкій Михаилъ. 

15. Священникъ Селецкій Евгений. 
16. Соболевскій Владиміръ. 
17. Степанюкъ Александр». 
18. Юцько Артемій. 

19. Хращевскій Өводоръ. 


На второмъ курс%: 


1. Б%лецкій Өеодоръ. 

‚ Бухало Василій. 
Данилевичъ Павелъ. 
. Дубицкій АлексЪй. 
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Дубовикъ Петръ. 
Дуду Велику. 

Діаконъ Душукъ Владиміръ. 
Калинчукъ Владиміръ. 
Кисель Авраамъ. 
Комаръ Константинъ. 
Кошульскій АлёнсЪй. 
Лапко Леонтій. 
Лопуховичъ Савватій. 
Остапчукъ Апекс%й. 
Пилинога Владим|ръ. 
Пилипчукъ Петръ. 
Шкурко Василій. 
Шаравскій Борисъ. 
Шумовскій Георгій. 


На третьемъ нурс%: . 


Священникъ Барановъ Апексій. 
Березовскій Леонидъ. 

Бодасюкъ Өводосій. 

Богаткевичъ Николай. 
Богаткевичъ Виталй. 

Верзмчукъ Симеонъ. 

Галій Каленикъ. 

Галасъ Иванъ. 

Грабовецкій: Николай. 

Денисюкъ Емельянъ. 

Жилко Николай. 

Зелинскій Александръ. 
Игнатовичъ Михаилъ. 
Имшенникъ Владиміръ. 

Каминскій Константинъ. 
Іеромонахъ Георгій (Коренистовъ). 
Священникъ Костановичъ Романъ. 
Костецкій Таковъ 

Игуменъ Іоаннъ (Лавриненко). 
Лопуховичъ Иванъ. 

Луценко Николай. 

Лукасевичъ Андрей. 

Священникъ Малюжинекій Николай. 
Священникъ Матюхъ loaHH2. 


25. Нарушевичъ Антәній. 


26. 


— 
Ооо оо о № 


ТАН 
DR 
ee 


Навроцкій Иванъ. 

Охабъ Владиміръ. 

Огицкій ДимитрИй- 
Іеромонахъ Игнат (Озеровъ). 
Пашкевичъ Никаноръ. 
Павлишинъ :Георгій. 
Семенюкъ Аеанасй. 
Священникъ Симоновичъ Михаилъ. 
Смарновъ Михаилъ. 

Стецюкъ Александръ. 
Стефановичъ Димитрій. 
Сурвилло Евгеній. 
Теодоровичъ Николай, 
Цикуцкій Борисъ, 


На четвертомъ вурс: 


Барановъ Владиміръ: 

Б%ъльскій Апександръ. 

Священникъ Боришкевичъ Өводоръ. 
Брыныхъ Евгеній. 

Бураковъ Борисъ. 

Вижевск!й Иллар]онъ. 

Волынцевичъ СергъЪй` 

Ворона Иванъ. 

Гаврилковъ Константинъ. 
[еромонахъ Митрофанъ (Гутовскій). 
Священникъ Герштанскій Евгеній. 
Герштанскій Вячеславъ.. 


13. Дарковичъ Александръ. 

14. Священникъ Дуцыкъ Димитрій, 

15. Ефетовъ Георгій. 

16. Іопобъ Иванъ: 

17. Кацалапъ СергЪй. 

18. Кирилякъ locufk. 

19. Коломыецъ Авениръ. 

20. Коробковъ Николай. 

21. Коровицкій Иванъ. 

22. Куцевичъь Михаилъ. 

23. Лихотворъ-Лихачевскій Николай. 

24. Лотоцкій Георгій. 

25. Лукашевичь Александръ. 

26. Лукашукъ Георгій. 

27. Іеромонахъ Аөанасій (Мартосъ). 

28.' Марковскій АлексЪй. 

29.  Нәвицкій Александръ. 

30. Прокоповичъ Өводосій. 

31. Священникъ Протасевичъ Өеодосій. 

32. Сидорчукъ Даміанъ. 

33. СъЪницкій Михаилъ. 

34. Скоробацкій Өевоктистъ. 

35. Скоропадск!й Александрт. 

36. Тарнавскій Максимъ. 

37. Халимоновъ Стефанъ. 

38. Священникъ Янкевичъ Николай. 

39. Священникъ Ярмолюкъ Игнат!й. 

40. Іеромонахъ Мелитонъ (Ярмусь). 

4]. Священникъ Ясенчукъ Даміанъ. 

Вышеупомянутые студенты 2-го курса, на осно- 
ваніи результатовъ экзамёновъ, переведены на 3-й 
курсъ, студенты 3-го курса перекедены*на 4-й курсъ; 
студенты 4-го курса зачислены въ число аббольвек- 
TOBŁ Православнаго Богословскаго Отдъла. Что kaca- 
ется студентовъ 1-го курса, то переводъ ихъ на 2-й 
курсъ состоится осенью, такъ какъ часть экзамена 
по Церковно-Славянскому языку отложена имъ на на- 
чало октября mkcana сего года. 
Неудовлетворительные баллы получили студен- 

ты по слёдующимъ предметамъ: 


На первомъ куре%: 
1. Демчукъ Гаковъ-—по Церк.-Слав. языку и 
Пастырзкому Боговлов{ю. 

2. Люткевичъ Василй—по Церк.-Слав. языку 
и Библейской Apxeonoriu, къ экзамену же по Пас- 
тырскому Богословію не явился. 

3. Скалій Владим!ре—по Пастырскому Богосл. 
и Библейской Археологи, къ экзамену no Церковно- 
Славянскому языку не явился, 

4. Свящ. Соболевскій Владимръ— по Пастыр- 
скому Богословію и Библейской Археолог|и, къ экза- 
мену по Церковно-Славянскому языку не явился. 

5. Уловичъ Anekchk—no Церковно-Славянско- 
му языку. 

6. Юркевичъ Anekchh—no Библейской Архео- 
логія, къ экзаменамъ же по остальнымъ предметамъ 
не явился. 


На второмъ вурс: 


1. AnekckeB» Teoprik—no Патролог]и, къ от- 
сроченному же экзамену съ прошлаго года не 
явился. 

2. Діаконъ Баторевичъ Серафимъ—не явился 
къ отсроченному экзамену съ прошлаго года. 

3. Священникъ Чернобровъ Іоаннъ — по Пале- 
сграфіи. 

4. Грицюкъ-Харамаць Василій — къ отсрочен- 
ному экзамену съ прошлаго гсда не явился. 

5. Ивановъ Игорь —тоже. 
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6. Карнковскій Димитрій —по Гомилетик%, Па- 
леографіи; не явился къ экзамену отсроченному съ 
прошлаго года. 

7. Кульчинскій Deoprii—He явился къ экзаме- 
ну отсроченному съ прошлаго года. 

8. Мильковъ Олегь — не явился къ 2 экзаме- 
намъ отсроченнымъ съ прошлаго года. 

9. Панинъ Александръ-— не явился KŁ отсро- 
ченному экзамену съ прошлаго года. 

10. Саковичъ Макарій —тоже. 

11. Священникъ Собко Іоаннъ — тоже. 

12. Тарановскій Лонгинъ— тоже. 

13. Волощукъ Епифаній—по Палеографіи. 

14. Житинскій Николай—по Палеографіи. 

15. Шостачко — no Палеографіи, и не явился 
къ экзаменамъ отсроченнымъ съ прошлаго года. 


На третьемъ вуре%: 


1. Свящезникъ Кострицкій СергЪй — по Исто- 
pla Православныхъ Славянскихь Церквей и Церкви 
Румынской. 

2. Кундеусъ Іосифъ-—тоже. 

3. Мартынюкъ-Мамчуръ Терент\й— тоже. 


На четвертомъ курс: 


1. Соколовскій Алексъй — по болЪзни ue gep- 
жаль экзаменовъ по Сектовъдънію и Сравнительному 
Богослов!ю. 

Cnknypule студенты совершенно не явились къ 
экзаменамъ: 


На первомъ курс%; 


Священникъ Б%лоцерковск!й Филаретъ. 
Бобровницкій Владимірт. 

Священникъ Іоаннъ Галюкъ. 
Гуриновичъ Борисъ. 

Демчукъ Георгій, 

Священникъ Kacnepcklń Леонидъ. 
Копачевскій Владиміръ. 

Священникъ Кость Димитрій. 
Священникъ Носаль Сергій. 


OBWNDUAWNH 


На BTopoMb курс%: 


Священникъ Бобковскій Борисъ. 
Дидыкъ Захарій. 

Священникъ Лящукъ А нлроникъ. 
Священникъ Матвъйчукъ Oeonocih. 
Священникъ Скакальскій Димитрій. 


OUR Уяр 


На третьемъ вурсЪ: 


Священникъ Бавичъ Виталій. 
Священникъ Сибиковск!и Anekchh. 
Священникъ Сегеда Ил|я. 
Священникъ Туницкій Аөанасій. 
Священникъ Зткидальскій Николай. 


ORTON 


На четвертомъ курсЪ: 


1. Протоїерей Карвовскій Іоаннъ; 
2. Кибалюкъ Михаилъ. 
3. Священникъ Коломеецъ Макарій. 

На основаніи вышеозначенныхъ результатовъ 
экзаменовъ өставлены на второй годъ, по неуспъшно- 
сти, слъдующіе студенты 1-го курса: 

1. Люткевичъ Василій, 
2. Скалій Владиміръ. 
3. Священникъ Соболевскій Владим!ръ. 
4. Юркевичъ Василій, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


'имъ служеніемъ. 


№ 31 


1 
Ha» числа студентовъ, кои ‘совершенно He SBH- 
лись KŁ экзаменамъ и кои уже BŁ TeueHle 2-хъ лЪтъ 
пребываютъ на томъ же курсЪ, уволены изъ Универ- 
ситета сльдующ!е студенты: 


На первомъ вурс$: 
Демчукъ Георгій. 


Копачевскій Владим!ръ. 
Священникъ Носаль Серг%Ъй. 


SN 


Ha второмъ kypcb: 


1. Священникъ Бобковёкій Борисъ. 
2. Священникъ Скакальскій Димитрій. 


‚ На четвертомъ курс: 


1. Протоерей Карвовскій Іоаннъ. 

2. Кибалюкъ Михаилъ. 

3. Священникъ Коломеецъ Макарій. 

Остальнымъ студентамъ, получившимъ неудов- 

летворительные баллы, а также студентамъ, кои CC- 
вершенно не явились къ экзаменамъ, въ случа%, если 
повлъдніе представятъ свидЪтельства, удостов® ряю- 
щія уважительность причинъ неявки ихъ къ экзаме- 
намъ, экзамены булутъ назначены посл каникулъ въ 
первыхъ числахъ октября. 


Ha засъданіи Коллеги Профессоровъ Право- 
славнаго Богословскаго Отдъла Варщав-скаго Универ- 
ситета 12 lona с. г. были удостоены зван!я Маги- 
стровъ Православнаго Богословія слълующіе сту- 
денты: 

1.  Протоіерей Павелъ Калиновичъ. . 

2. Священникъ Вячеславъ Рафальскій. 
3. Николай Жихаревъ. 

4. Георгій Шреттеръ. 

5. Владимръ Шиприкевичъ. 


ТУРКОВИЦКІЙ ЛРАЗДНИКЪ. Въ нынъшнемъ 
голу праздникъ ‘въ Турковицахъ, на Холмщин%, въ 
честь Положен!я Ризы Божей Матери украсилъ сво- 
по благословен!ю БлаженнЪйшаго 
Митрополита Донос!м, Высокопреосвященный Арх!- 
епископъ Алексій. 

Неканунъ праздника въ понедъльнииъ, 1-14 ions, 
утромъ Его Высокопреосвященство совершилъ чинъ 
освященія новопостроенной церкви въ честь Турко- 
вицкой Иконы Божей Матери и произнесъ noyuekle. 

Въ тотъ же день, въ 7 час. вечера, Высокопре- 
освященвый совершилъ всенсщное бдъніе Ha погостћЪ 
предъ церковью, ибо народу было уже нъсколько TH- 
caut. Поучен!е произнесъ священнвкъ о. Павелко. 

Утромъ во вторникъ, 2-15 iona, въ день праз- 
дника народу было до 20 тысячъ. Было совершено 3 
раннихъ Литургіи на погост». Около 10-ти час. утра 
началась поздеяя Литургія, которую ссворшалъ BH- 
сокопреосвященный Anekclh; послз Евангеліи имъ 
было npomsiecaso поучеше. ПослЪ Литургіи съ xpe- 
стнымъ ходомъ прошли къ рчкЪ и обошли всЪ вла- 
дънія Турковицкаго женскаго монастыря, нынЪ нахо- 
дящагося въ незаконномъ обладан|и католическихъ MO- 
нахинь. Ha ptre было совершено освященіе воды; 
митрсфорвый протоіерей Joanne Левчукъ `произнесъ 
воодушевленную пропов%ъдь. 


będzie wniesiona na plenarne posiedzenie - Soboru 
do ponownego rozpatrzenia. Jeżeli i w tym 
wypadku Sobór Generalny poweźmie uchwałę 
o tej samej treści chociażby w odmiennej formie, to 
powzięta w tym względzie przez Sobór Biskupów 
powtórna decyzja będzie ostateczną i równoznaczną 
z uchwałą Soboru Generalnego. 


IV. Komisje Soboru. 


12. Sobór wyłania z pośród swych członków 
Komisję Mandatową, złożoną z 5 osób: 2 duchow- 
nych i 3 świeckich, celem sprawdzenia przedłożo- 
nych pełnomocnictw członków Soboru. Na zasadzie 
stwierdzenia Komisji Mandatowej Prezydjum Soboru 
wydaje karty uczestnietwa. 

18. Celem przygotowania spraw podlegają- 
cych rozpatrzeniu na Soborze, plenarne posiedzenie 
Soboru wybiera na wniosek przewodniczącego po- 
szczególne Komisje z pośród członków Soboru, 
którzy mają prawo zasiadać w jednej tylko Ko- 
misji. 

14. Każdej Komisji przewodniczy z urzędu 
jeden z Biskupów. 

15. Komisja wybiera ze swego grona wice- 
przedwodniczącego, sekretarza i referenta. Ten ostat- 
ni udziela na plenum Soboru wyjaśnień przy oma- 
wianiu spraw rozpatrywanych przez Komisję. 

16. Komisja przedkłada Soborowi pisemny 
referat w każdej rozpatrywanej przez nią sprawie, 
przyczem wnioski Komisji mają być sformułowane 
w kształcie projektu uchwały Soboru. Do referatu 
dołącza się również vota separata poszczególnych 
członków Komisji. 

17. Referat podpisują: przewodniczący Komi- 
sji, referent i sekretarz. 

18. Posiedzenia Komisji są protokółowane w 
języku państwowym. 


ү. Składanie wniosków na rozpatrzenie Soboru. 


19. Wnioski na rozpatrzenie Soboru mogą 
być składane za pośrednictwem przewodniczącego 
przez: 

a) Sobór Biskupów, · 
b) przedstawiciele Rządu, ` 
с) członków Soboru. 

20. Członkowie Soboru stawiają swe wnioski; 
mając na względzie potrzeby i dobro Kościoła. 
Wnioski te winny być opatrzone podpisami nie- 
mniej niż 20 osób oraz składane Prezydjum Sobo- 
ru, ktore przekazuje te wnioski ze swoją opinją na 
rozpatrzenie Soboru lub „jego Komisji, bądź też 
uznaje je za nienadające się do rozpatrzenia przez 
‚ Sobór. 

21. Wniosek wniesiony na rozpatrywanie Sobo- 
ru musi być podany na piśmie. 


VI. Porządek obrad Soboru. 


22. Posiedzenie Soboru poprzedzane jesti za- 
kańczane wspólnem nabożeństwem. 
28. Posiedzenie plenarne Soboru i Komisyj 
wyznacza przewodniczący Soboru. 
' 24. Osoby nie będące członkami Soboru oraz 
przedstawiciele prasy mogą być obecni na posie- 


dzeniach Soboru tylko za biletami, wydanemi przez · 


Prezydjum Soboru. 

25. Przedstawiciele Rządu mają zawsze prawo 
zabierać głos poza kolejnością mówców i składać 
oświadczenia i wnioski zarówno w posiedzeniach 
_ plenarnych Soboru jak i w O DC jego 
Komisjach. 


‚26. Dla ważności obrad Soboru wymagana jest 
obecność niemniej niż */: ogółu jego członków. 

27. Przerwy podczas posiedzenia zarządza 
przewodniczący. 

‚ 28. Przemówienia ше mogą być wygłaszane 
z miejsc. 

29. Oklaski i inne hałaśliwe oznaki, aprobaty 
lub niezadowolenia są niedopuszczalne na. posie- 
dzeniach Soboru, jako nielicujące z jego powagą i 
godnością. 

30. Przewodniczący wskazuje mówcom na ko- 
nieczność trzymania się tematu, jeśli mówca odbie- 
ga od niego. Przewodniczący również ma prawo 
ograniczać czas przemówień. 

31. W razie niezastosowania się do wskazó- 
wek przewodniczącego, mówca może być przywo- 
łany do porządku i pozbawiony głosu przez prze- 
wodniczącego, a nawet usunięry z posiedzenia na 
mocy uchwały Soboru, powziętej w jawnem głoso- 
waniu na wniosek Prezydjum. 


82. Jeśli па posiedzeniu powstaje hałas lub 
zamieszanie, przeszkadzające prawidłowej pracy, a 
przewodniczący nie widzi możności przywrócenia 
porządku, to opuszcza swe miejsce. W tym wypad- 
ku obrady Soboru są uważane za przerwane i żad- 
ne uchwały ne mogą być ważnie powzięte. 

38. Bez uprzedniego uzyskania zezwolenia 
przewodniczącego nikt nie może zabierać głosu na 
posiedzeniu Svboru. ą 

84. Od zarzadzeń Przewodniczącego Soboru 
niema odwołąnia. Pisemne protesty dołącza się do 
protokółu. 

35. Wszelkie nieporozumienia wynikłe na tle 
wykładni niniejszego regulaminu wyjaśnia i roz- 
strzyga ostatecznie Przewodniczący Soboru. 

36. Sprawy mające być poddane pod uchwały 
Soboru powinny być uprzednio postawione na po- 
rządku dziennym jednego z plenarnych posiedzeń 
Soboru. 

37. Dla ważności obrad Soboru wymagana 
jest obecność przynajmniej %. ogółu jego członków. 
Dla ważności uchwał Soboru wymagana jest więk- 
szość 2/з głosów obecnych. Tajne głosowanie odby- 
wa się na żądanie przynajmniej 20 członków Soboru. 


ҮП. Przepisy końcowe. 


38. Z każdego posiedzenia Soboru spisywany 
jest protokół w języku państwowym i ten tylko 
tekst jest obowiązujący. 

W protokóle tym będą wymienione: . 

a) dzień, miejsce i czas posiedzenia, 

b) przewodniczący na posiedzeniu, 

e) zabierający głos, 

d) sprawy omawiane na posiedzeniu, 

e) uchwały Soboru w ich dosłownem brzmieniu. 

39. Protokół każdego posiedzenia winien być 
АИ na początku następnego posiedzenia. 

40. Wszelkie uwagi, co do treści protokółu są 

zgłaszane do Prezydjum, które ostatecznie rozstrzy- 

ga wszystkie wynikające wątpłiwości. Jeśli do chwi- 
li zamknięcia posiedzenia nie wpłynęły uwagi со, 
do treści protokółu poprzedniego posiedzenia, ten 
ostatni uważany jest za przyjęty. ` 

41. Przyjęty protokół podpisują przewodniczą* 
cy i sekretarz generalny. 

~ 42. Przewodniczący Soboru rozstrzyga wszyst- 
kie wątpliwości, wynikające - w sprawie układania 
protokółu i wprowadzenia do niego poprawek. 

43. Piśma w sprawach Soboru podpisują prze- 
wodniczący i sekretarz generalny. 


ОТЪ КОМИТЕТА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ 
Православнаго Духовенства въ Польш%. 
Въ їюнБ мсяцЬ выдана эмеритура: 


А. Постоянная: 


1. Валецкій Филаретъ, протоерей . 8830. 
2. Шзметилло Ксенофонтъ, протоіерей . . 25 „ 
З. Климко Антонъ, nporołepeń RADZA 38. 
4. Дюковъ Ал-дръ, священникъ, . . . . 38, 
5. Ilachka Михаилъ, псаломщикъ . . . . 38 , 
6. Оссовскій Іуліанъ, пзаломщикъ. . . . 38 , 
7. Шостацкій Флоръ, псаломщикъ а 19325 
8. Супруновичъ Иванъ, псаломщикъ . . . 25 „ 
9..Симоновичъ Любовь, вдова nporolepea. 38 , 
10. Галиковская Марія, вдова nporolepea . 50 , 
11. Кресовичъ Өзоктиста, вдова священника 38 „ 
14. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. Аа 
13. Яссїевичъ Марія A „ (за an- 
pBNb, май и Іюнь мъсяцы) . . . 34ал. 5Orp. 
12. Hexona Ольга, вдова nlakoHa . . . . 50 an. 
13. Яцкевичъ Эмилія, вдова псаломщика. 38 зп. 
ИТОГО . 532 an. 50 rp. 
Б. Временная: 
1. Шпигельманъ Лидія . Ў 25 зл. 
2. Боярская Евгенія A A NAGOŚCI: 
3. Новоселецкая Неонила А ż АӘБ 
4. Павлючиковъ Иванъ . 25е: 


5. Кравчукъ Jlykla (за апръль, май, вонь) 150252 


6. Должанская Таисія — тожа > SAESON 
7. Кравчукъ Лидія — тоже . j se LS 
итого 475 зл, 


А всего 1.007 зл. 50 гр. 


OGŁOSZENIA. 


BE В 


Wołyński Konsystorz Duchowny wzywa zaginio- 
nych bez wieści: 1) Olgę Bzoską, 2) Antoniego 
Masłowskiego, 3) Stefana Potapowa, 4) Leontego 
Połyniowa i prosi instytucje i osoby, posiadające 
wiadomości o miejscu ich zamieszkania, o podanie 
ich adresów. 8—2 


Do,Konsystorza Prawosławnego w Grodnie wpły- 
nęło podanie mieszkanki wsi Bystry powiatu Biel- 
skiego Fiekły Timoszuk: o rozwód z mężem Gri- 
gorijem, s. Kodrata, Timoszukiem, miejsce pobytu 
którego nie jest wiadomem. Uprasza się osoby, 
posiadające wiadomości o miejscu zamieszkania 
pozwanego, powiadomić o tem Konsystorz (Grod- 
no, Grandzicka Nr. 2). 8—2 


Mieszkaniec wsi Ozierany, powiatu Nowogródz- 
kiego,: Piotr, syn Stiefana, Litawor *złożył do Kon- 
systorza Prawosławnego w Grodnie podanie o roz- 
wód z żoną Ewfrosinją, 
Subbotina, rodem z miasta Jekatierynosława, miejs- 
ce pobytu której obecnie nie jest wiadomem. 

Konsystorz wzywa Panią |Jewfrosinją Lita- 
wor w charakterze pozwanej i uprasza osoby, 
posiadające wiadomości o miejscu zamieszkania 
pozwanej, powiadomić o tem Konsystorz (Grodno, 


Grandzicka 2). зы. 


córką Timofieja, z domu . 


Wołyński Konsystorz Duchowny wzywa zaginio- 
nych bez wieści: Mikołaja Walczuka, Aleksandra 
Majkowa, Sawę Syczyka, Georgja Sawicza, Jere- 
miję Huńko, Maksyma Czernieckiego, Jewstafja 
Łukaszewicza, Marję Sznajder, Józefa Semsiewicza 
i prosi instytucje i osoby, posiadające wiadomości 
o ich miejscu zamieszkania, o podanie ich adresów. 

8—2 


Mieszkaniec wsi Prygodzicze (Kochanowo) 
gminy Wiercieliskiej, powiatu Grodzieńskiego, Pa- 
wieł, syn Piotra, Bojarczuk, złożył do Konsystorza 
Prawosławnego w Grodnie podanie o rozwód z żoną 
Jewdokiją, córką Fieodora, z domu Bodziuro miej- 
sce pobytu której nie jest wiadomem. 

Konsystorz wzywa Panią Jewdokiję Bojarczuk 
w charakterze pozwanej i uprasza osoby, posiada- 
jące wiadomości o miejscu zamieszkania pozwanej, 
powiadomić o tem Konsystorz (Grodno, Grandzic- 
ka 2). 8—3 


Mieszkaniec miasta Suwałk Piotr, syn Micha- 
ła, Gliński, rodem ze wsi Grabowo, powiatu Mo- 
zyrskiego, złożył do Konsystorza Prawosławnego w 
Grodnie podanie o rozwód z żoną Wierą, córką Mi- 
kołaja, z domu Szulakowską, miejsce pobytu któ- 
rej nie jest wiadomem. 

Konsystorz wzywa Panią Wierę Glińską w 
charakterze pozwanej i uprasza osoby, posiadające 


"wiadomości o miejscu zamieszkania pozwanej, po- 


wiadomić о tem Konsystorz (Grodnb, Grandzic- 
ka 2). 3-3 


Konsystorz Prawosławny w Wilnie (Ostrobram- 
ska 10) wzywa niewiadomą z pobytu Olgę Kozuro, 
cur. Łukasza z domu Jakubowiczów na dzień 10-X 
1930 r. na godz. 11 rano, jako pozwan. w sprawie 
rozwodowej. Jednocześnie uprasza się osoby, któ- 
rym znane jest miejsce zamieszkania pozwan., o 
powiadomienie o tem Konsystorza. | 35. 8—1 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя pabo- 
ты, входящія въ кругъ столярства, р®зьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные CTO- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
BŁ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
Коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, Kpa- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. А 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшав и Канцеля- 
pla Его Высокопреосвященства, Apxienuckona 
Пол%секаго, BŁ Пинск®. ; 

Адресъ: Warszawa, ul. Miedziana 18. 
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